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ά Entendu : j'accepte » 


— Monsieur le Curél Monsieur le Curél criait 
à tue-tête la servante de l'abbé Raymond dans le 
jardin du presbytère. 

Tablier relevé, les mains en visière au-dessus des 
yeux, la bonne Noémie inspectait les allées et les 
massifs pour découvrir son maître. 

— Pardinel dit-elle à mi-voix, j'aurais dû m'en 
douter, il est là-haut, dans la charmille, en train de 
dire son bréviaire. | 

De fait, elle venait d'apercevoir, à travers une 
trouée dans le feuillage, la figure réjouie de l'abbé 
Raymond. 

— Monsieur le Curé, c'est une visitel 

Et, ce disant, Noémie courait au-devant de son 
maître. 

— On me demande? interrogea l'abbe. 

— Damel si on n'avait pas besoin de vous, 
Monsieur le Curé, je ne me serais pas permis de 
vous déranger. C'est la petite dame du docteur qui 
voudrait vous parler. 
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— Mno Beauvoir? Bien, bien, jy vais. 

— Chère Madame, dit le curé en apercevant sa 
jeune paroissienne, je vous demande pardon de vous 
avoir fait attendre. 

— C'est à moi de m'excuser, Monsieur l'Abbé. 
Cette journée du 15 août a été assez fatigante pour 
vous, et j'ai hésité à venir ce soir vous déranger. 
J'avais eu tout d'abord la pensée d'aller vous 
trouver après le Salut à la sacristie, mais il m'a 
semble que nous serions plus à l'aise ici pour 
parler un peu longuement. 

— À vos ordres, chère Madame, mais je ne sais 
où vous recevoir. [Il y ἃ si peu de temps que j'ai 
pris possession du presbytère que je suis encore bien 
mal installé. D'ici peu j'espère accueillir mes visi- 
teurs dans mon bureau, mais, pour l'instant, cette 
pièce est tellement encombrée de paperasses que je 
n'oserais vous y introduire. Si donc vous n'y voyez 
pas d'inconvénient, nous allons monter dans la char- 
mille où nous jouirons tout au moins d’une fraîcheur 
relative, 

— Εἰ ce n'est pas à dédaigner par une aussi 
chaude journée, répondit Mmo Beauvoir. 

Puis, après une pause, elle ajouta : 

— Commencez-vous à vous habituer dans cette 
campagne de Sologne ? 

— Oui et non, dit le jeune ecclésiastique. Cela 
me change tellement de mes anciennes fonctions! 
Mais, bast! à la grâce de Dieul Un prêtre doit 
trouver partout quelque bien à faire, et au 
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demeurant, je suis enchanté de mes paroissiens. 

— Qui vous adorent, Monsieur le Curé…. 

— Bien, bien! Asseyez-vous là sur ce vieux banc 
rustique et expliquez-moi le motif de votre visite. 

— C'est assez complique, Monsieur l'Abbe : il ne 
s'agit pas précisément d'une confession : ce sont 
plutôt des confidences que j'ai à vous faire et des 
conseils que je voudrais vous demander. Mon mari 
est au courant et c'est lui qui m'a envoyé vers 
vous, en émissaire si vous voulez, pour préparer 
les voies, car il n'a pas ose attacher le grelot. 

— Vous m'intriguez, Madame, de quoi s'agit-il 
donc ? 

— Eh bien, voilàäl Pour mieux comprendre la 
suite, me permettez-vous d'entrer dans des détails 
uñ peu longs? En d'autres termes, me donnez-vous 
l'autorisation de vous faire perdre votre temps, 
peut-être ? 

— Mais, Madame, bannissez vos scrupules: les 
curés ont été crées et mis au monde pour leurs 
paroissiens. Donc, je vous écoute. 

— À vrai dire, Monsieur le Curé, vous nous 
connaissez à peine. Votre installation date du mois 
de mai et, depuis, vous nous avez vus, mon mari et 
moi, trois fois seulement. Nous-mêmes, nous sommes 
installés dans ce pays, à la Jonquière, depuis moins 
d'un an, dans une propriété qui appartenait à mon 
beau-père autrefois. Mon mari, interne des hôpitaux, 
un peu fatigué, a préféré laisser sa profession pour 
venir ici gérer des domaines qui, sans l'œil d'un 
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maître, seraient tombés en quenouille, et puis, lui 
et moi, nous aimons la campagne, les bois, les 
landes, les ruisseaux, les grands horizons, toute cette 
Sologne enfin, où nous avons passé notre enfance. 
Nous nous sommes connus très jeunes, et ces goûts 
communs n'ont pas été étrangers à un rapproche- 
ment qui ἃ fini par un mariage. je dirai même 
« d'inclination ». 

Tandis que mon futur mari poursuivait ses études 
de médecine à Paris, moi je préparais un vague 
baccalauréat dans une institution de religieuses en 
Italie, près de San-Remo. | 

Lorsqu'au sortir du couvent je me suis mariée, 
javais à peine dix-neuf ans. J'en ai vingt-neuf 
maintenant, et j'ai appris à connaître la vie, les gens 
et les choses. 

Ne souriez pas, Monsieur le Curé, ce que je dis 
est très serieux. 

— Mais si, chère petite Madame, laissez-moi 
goûter votre réflexion : aussi intelligente que vous 
supposiez une femme, je suis bien certain qu'à votre 
âge elle ne peut connaître la vie, comme vous venez 
de le déclarer. 

— Admettons, reprit pensivement Mnmo Beauvoir 
toujours est-il que déjà vers la trentaine on com- 
mence à y voir clair... dans notre monde plus ou 
moins frelaté. Et maintenant, je me demande si j'ai 
bien fait de me marier, je veux dire d'épouser le 
Dr Beauvoir. 

— Comment! vous n'êtes pas heureuse en mariage? 
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— Pas heureuse n'est peut-être pas le mot qui 
convient. Mon mari et moi avons toujours fait très 
bon ménage. Le docteur est aux petits soins pour 
moi; il me gâte même, comme il gâte d’ailleurs nos 
deux bambins, Hubert et Eliane; seulement... 

— Seulement, reprit l'abbé Raymond... 

— Eh bien, voilà où vont commencer les confi- 
dences. Comme je vous l'ai dit, j'ai eté élevée très 
chrétiennement. Mon mari, lui aussi, a reçu chez les 
Pères, où εἰ était en pension, une très bonne éducation 
religieuse, mais depuis, à Paris, à la Faculté, au 
contact de ses condisciples, de ses collègues, de ses 
professeurs, il en est arrivé peu à peu à perdre la foi. 

— Εἰ cependant, fit observer l'abbé Raymond, le 
docteur semble ne pas tenir compte, pratiquement, 
de cet état d'esprit. 

— C'est exact, reprit Mme Beauvoir, il ne manque 
pas sa messe le dimanche, et c'est lui-même qui fait 
réciter leur prière à nos enfants. Mais, à moi, il m'a 
avoué qu'il y a beau temps que chez lui la Science 
a « pulvérisé » toutes ses croyances d'antan. À son 
sens, la religion doit encore être enseignée au peuple: 
c'est la seule façon, prétend-il, d'en assurer la mora- 
lité... Et mon mari en est tellement convaincu, que 
c'est grâce à lui que notre évêque a consenti à 
remettre un curé dans ceite paroisse et dans cette 
église délaissées depuis la Révolution. 

— J'ignorais ces details, chère Madame, et Dieu 
tiendra compte à ce brave docteur de ce geste plus 
que symbolique... 
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— Puissiez-vous être bon prophète, cher Monsieur 
le Curél Oui, mon mari possède un cœur d'or, et 
c'est encore lui qui a donné à l’évêque une somme 
dont les revenus sont suffisants pour assurer le culte 
dans cette petite paroisse de Remilly. 

— En vérité, Madame, je vous le répète, quels 
que soient les motifs ayant amené le docteur à agir 
ainsi, croyez-moi, Dieu en tiendra compte et un 
jour viendra où votre mari retrouvera la foi perdue. 
Attendons et prions ensemble à cette intention. 

— Je veux bien vous croire, cher Monsieur le 
Curé, mais, d'ici là, je me trouve dans une situation 
peu enviable. Dans ma foi naïve de jeune fille, ce 
n'était pas ainsi que j'avais entrevu l'amour con- 
jugal. Lorsque deux époux fondent leur union sur 
l'attrait de leurs goûts communs et de leurs qualités 
mutuelles, il m'avait semblé que tous deux, la main 
dans la main, ils devraient toujours monter vers un idéal 
spirituel pour la plus grande perfection de leurs âmes. 

Dans notre union, helasl il en va loin d'être 
ainsi. À chaque instant je sens qu'une barrière nous 
sépare. Entre nos deux âmes, aucune fusion possible 
dès que nous abordons certains sujets. Sans doute 
mon mari s'en contente-t-il, mais moi, je vois plus 
loin encore, et souvent je pense à ces paroles que 
j'ai lues dans la Bible : « Instruis ton enfant, ne te 
décourage pas. Mais prends garde que ta vie ne 
devienne la cause de sa mort. » Oui, j'ai peur que 
plus tard l'influence de mon mari en vienne à 
détruire la foi chez nos enfants. 
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— Etes-vous certaine, chère Madame, reprit 
l'abbé Raymond, que votre mari ait complètement 
perdu la foi? Peut-être ne fait-il que douter. J'en 
ai connu beaucoup de ces jeunes gens qui, lances 
dans le monde avec un bagage religieux très insuf- 
fisant, ont tout à coup découvert des raisons de 
doute. Ne faut-il pas les excuser quelque peu? 
À notre époque, où l'on aborde dans les études 
toutes les sciences, ou à peu près, on ne réfléchit 
pas, même dans nos institutions religieuses, à ce fait 
qu'en développant plus que de raison, peut-être, des 
notions scientifiques on atrophie d'une manière rela- 
tive tout enseignement religieux. Le catéchisme 
suffit à l'enfant et même à l'ignorant, mais c'est une 
nourriture quelque peu parcimonieuse pour un esprit 
très instruit et très cultivé. En d'autres termes, parce 
qu'il n'existe pas de parallélisme entre l'enseignement 
je dirai profane et l’enseignement religieux, il n'est 
pas étonnant que chez beaucoup d'intellectuels la 
foi tombe en défaillance. 

— Je voudrais que vous eussiez raison sur ce point, 
cher Monsieur le Curé. Pour ma part, je n'avais 
jamais réfléchi à la circonstance dont vous parliez 
tout à l'heure et cela me donne un vague espoir. 
Après tout, mon mari, tout instruit et tout intelligent 


qu'il soit, péche peut-être par ignorance religieuse. 


Je croirais même qu'il en a l'intuition, à en juger 
par la proposition qu'il a eu l'idée de vous soumettre. 

— Quelle proposition? De lui faire la classe? 
Avouez que ce serait bien drôlel 
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— Ce n'est pas tout à fait cela, mais vous brûlez, 
cher Monsieur le Cure. D'ailleurs, il ne saurait tarder 
à venir. [Il m'a promis de passer me retrouver au 
presbytère et sûrement il va vous soumettre lui-même 
sa proposition. | 

À ce moment on entendit de nouveau l'appel d 
Noémie : 

— Monsieur le Curél Monsieur le Curé! 

— Oui, oui, ma bonne, j'ai entendu. 

— Je vous le disais bien, continua Mmo Beauvoir, 
c'est mon mari. 

— Docteur, dit l'abbé Raymond; soyez le bien- 
venu. Ah! depuis une demi-heure, ajouta-t-il en 
souriant, j'en ai appris de belles sur votre comptel 
J'ignorais totalement que c'était à votre intervention 
généreuse — et il appuya sur le mot — que Je 
devais d'être votre cure. 

— Pas tout à fait, répondit le docteur, car moi 
egalement j'ignorais votre existence, mais il est exact 
que j'ai tenu bon vis-à-vis de Monseigneur pour 
faire revenir un curé à Remilly. Voyez-vous, cher 
Monsieur le Curé, je ne suis pas précisément ce que 
l'on appelle un clérical ou un calotin, mais j'estime 
qu'un village sans curé et sans église, c'est un corps 
dont le cœur est absent. C'est la mort à bref delai 
de toute tradition, voire même de toute notion 
morale. L'homme des champs est assez penche sur 
la terre pour qu'il y ait nécessité de ramener ses 
pensées vers des hauteurs plus spirituelles. Enlevez 
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de toutes les communes de France prêtres, religieux, 
églises et chapelles, et nous retomberons dans le plus 
profond paganisme, avec rien qui rappelle aux 
hommes les notions de morale et du divin. 

-— Mais, Docteur, vous parlez comme un prédi- 
cateur déjà entraînée. N'auriez-vous pas manqué 
votre vocation ? 

— Détrompez-vous, mon cher Curé, vous n'avez 
devant vous que le pire des mécréants. Je n'aurai 
pas l'humiliation de vous confesser mes défauts, car 
je suppose que ma femme s'en est chargée, mais 
peut-être ne vous a-t-elle pas mis au courant de 
mes projets en ce qui vous concerne. 

— Pas le moins du monde. Sans doute sa mis- 
sion n'allait-elle pas jusque-là, ou voulait-elle vous 
réserver de m'en faire la surprise. Allons, asseyez- 
vous et [6 vous écoute. 

— Vous souvenez-vous, Monsieur le Curé, que 
voilà quelques années un grand journal parisien 
avait lancé parmi les membres de l'Académie des 
Sciences une enquête sur un sujet qui parut assez 
bizarre à nos contemporains. Îl s'agissait de savoir 
s'il existait une antinomie entre la Science et le sen- 
timent religieux. 

La question n'était ni précise ni bien méchante; 
aussi la plupart des académiciens ne se firent pas - 
prier pour répondre que les deux choses pouvaient 
facilement faire bon ménage. 

— Oui, Docteur, je me rappelle même que des 
positivistes notoires, comme mon ami Painlevé, 
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n'hésitèrent pas à dire que science et sentiment reli- 
gieux s'accordaient fort bien. 

— Comment, vous avez donc connu Painleve? 

— Mais parfaitement, car à l'époque je fréquen- 
tais beaucoup la Sorbonne. 

— De plus en plus fort, et voilà qui tombe à pic, 
reprit le docteur. 

— Et pour quelle raison? demanda l'abbé. 

— Rassurez-vous, nous y reviendrons. Donc, 
l'enquête menée par le Figaro, je crois, n'eut aucune 
répercussion sérieuse, mais, peu après, un autre 
journal lança cette fois une question autrement inte- 
ressante : « Pensez-vous que la religion puisse vivre 
en bonne intelligence avec la science? » En d’autres 
termes et pour bien préciser, il y a lieu de se demander 
s'il ny ἃ pas un véritable désaccord entre les dogmes 
de la religion catholique et les conclusions de la 
science moderne. 

Pour ma part, il m'a toujours semble que les points 
de friction sont très nombreux, et si je conserve encore 
la foi en Dieu et peut-être en l'autre vie, il y a beau 
temps, hélas! que j'ai abandonné les autres points de 
la foi catholique, je veux dire ceux qui sont vraiment 
en contradiction avec ce que l'on m'a appris dans mes 
études à la Faculté et ce que je sais des acquisitions 
récentes de [a science. 

— Vous m'étonnez, mon cher Docteur. Avez-vous 
une connaissance parfaite de nos dogmes ? 

— Parfaite, ce serait trop dire, mais je pense en 
avoir pris une vue assez générale pour pouvoir Îles 
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comparer avec ce que les sciences nous enseignent. 
Εἰ à mon tour je vous dirai : vous, Monsieur l'Abbé, 
qui avez fait des études théologiques, êtes-vous au 
courant de nos sciences modernes ? 

— Evidemment, répondit l'abbé Raymond, per- 
sonne aujourd'hui ne saurait se flatter de connaître 
toutes les sciences. Pic de la Mirandole lui-même, 
s'il revenait, devrait se contenter d'une spécialité, 
mais un esprit ayant acquis une culture générale 
assez poussée peut fort bien se tenir au courant 
des grandes acquisitions scientifiques dans tous les 
domaines. Et c’est précisément ce but que j'ai pour- 
suivi dès ma sortie du Séminaire. 

— Comment, interrogea le docteur stupéfait, vous 
seriez donc un scientifique ? 

— Peut-être bien, répondit l'abbé Raymond. 
Jugez-en plutôt. Lorsque j'étais jeune, j'ai toujours 
rêvé d'être professeur de sciences et les circonstances 
ont commencé par me servir au delà de mes espé- 
rances. J'ai pu obtenir de séjourner plusieurs années 
à Paris où j'ai suivi des cours en Sorbonne. Après 
avoir conquis mes certificats de licence de mathé- 
matiques, de physique, d'histoire naturelle, etc., j'ai 
pu mettre sur pied une thèse de doctorat de phy- 
sique, et peu après j'étais nommé professeur dans 
un Institut catholique au Canada. J'avais compté 
sans la maladie. De l'avis des docteurs qui m'ont 
soigné [à-bas, il me fallait renoncer au professorat 
et revenir en France dont le climat convient mieux 
à mes poumons. Après une année d'altitude en 
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Haute-Savoie, j'ai réintégré mon diocèse, et voilà 
comment vous possédez à Remilly un curé qui se 
destinait à d'autres occupations. 

— Eh bien, mon cher Abbé, reprit le docteur, je 
vous fais tous mes compliments; j'avais vaguement 
entendu dire à l'évêché qu'on nous envoyait un 
prêtre très instruit, mais j'étais loin de me douter 
que notre paroisse possédait un curé aussi savant. 

— Ne vous moquez pas, dit l'abbe Raymond. 
Qui donc, à l'heure actuelle, où toutes les sciences 
progressent à vue d'œil, peut se vanter d'être savant? 

— Peu importe: maintenant, je puis carrément 
vous faire la proposition que j'avais imaginée ces 
temps-ci. Je me vous demanderai pas un cours de 
religion en règle, mais vous sentez-vous de taille 
à répondre aux objections d'ordre scientifique qu'on 
peut formuler contre certains dogmes que l'Eglise 
catholique impose à ses fidèles ? 

— À vous dire vrai, Docteur, après avoir fait le 
tour des sciences, je nai vraiment jamais aperçu 
l'opposition que vous supposez entre notre foi et 
les conclusions certaines de ce que vous appelez 
les savants. 

— Vous n'avez rien aperçu de ce genre, dites- 
vous, mais moi je possède quelques amis qui se 
chargeront de vous ouvrir les yeux. 

— S'ils s'étonnent, reprit l'abbé incontinent, je 
leur servirai des arguments qui tout au moins les 
laisseront rêveurs. 

— Permettez, dit le Dr Beauvoir, ils sont légion 
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dans les chaires de l'Université, dans les labora- 
toires, ceux qui, comme moi, opposent les belles 
découvertes de a science contemporaine à vos 
dogmes moyenâgeux et, disons-le, très surannés. 

— Je ne conteste pas le nombre de personnalités 
scientifiques qui professent en effet le plus grand 
dédain pour nos dogmes. Mais, à côté de ceux-là, 
il en existe tout de même qui ne sont pas de cet 
avis. Ne fermons pas sciemment les yeux. Vous 
connaissez, de nom tout au moins, l'Académie des 
Sciences qui siège au Vatican. Cette Académie-là 
est, on peut le dire, tout à fait internationale, en ce 
sens que ses membres sont choisis parmi les savants 
de toutes les nations. Or, à qui ferez-vous croire 
que ces messieurs, parce que catholiques, sont d’un 
niveau intellectuel moins élevé que leurs collègues 
des autres Académies du monde? 

Dites donc tout simplement que, le plus souvent, 
les hommes de science, tout comme les ignorants, 
ressassent des rengaines entendues de-ci, de-là, et 
qui se répètent de génération en génération. 

C'est une mode depuis Auguste Comte d'être 
antispiritualiste. Les « scientistes » ont commencé 
par nier l'âme et se sont dits matérialistes, puis 
positivistes, puis agnostiques, et aujourd'hui, passant 
aux extrêmes, ils seraient plutôt disposés à nier la 
matière, sans devenir pour cela des ideéalistes. 

Pourquoi, par exemple, entendez-vous rarement 
des professeurs officiels, des universitaires arrivés, 
parler de Dieu dans leurs discours, alors que ἰδ 
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plupart des grands savants en Angleterre affichent 
à chaque instant leur croyance en un Etre suprême, 
en la Pensée créatrice, etc.? Me direz-vous que ces 
gens-là sont moins savants que nos savants? Non, 
car personne ne voudrait vous croire. Et notez que 
la plupart d’entre eux sont des protestants et qui, 
par conséquent, ne sont pas « ligotés » comme vous 
le dites, vous autres, par des dogmes surannes. 

— Je regrette, dit Mme Beauvoir, que ma sœur 
ne soit pas là pour vous entendre, Monsieur le 
Curé. Olga a fait une partie de ses études en 
Angleterre et elle n’a jamais compris, lorsqu'elle 
est revenue chez nous, pourquoi les savants français 
semblaient écarter même l'idée de Dieu de leurs 
discours et de leurs leçons. 

— Je vous l'accorde, dit le docteur; en France, 
on rougit presque d'être déiste, mais j'estime qu'on 
peut croire en Dieu sans aller jusqu'à accepter tous 
les dogmes de notre religion catholique. Je le 
répète à dessein, il en existe plusieurs qui me pa- 
raissent en contradiction avec notre science actuelle. 

— Ce sera à voir, fit remarquer l'abbé Raymond. 
Nous les passerons au crible de la discussion, ces 
fameux dogmes! Alors, vous, Docteur, vous seriez 
un peu de l'avis de Renan qui écrivait dans la 
préface d'un de ses ouvrages : « Le théologien 
orthodoxe peut être comparé à un oiseau en cage; 
tout mouvement propre lui est interdit. » 

— Oui, c'est un peu cela, Monsieur l'Abbe. 

— Alors, laissez-moi vous conter une anecdote 
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authentique. Vous allez voir qu'avec les meilleures 

intentions un catholique peut soutenir, faute d'ins- 

truction théologique, les plus grosses sottises. 
Lorsque Lachélier passa sa thèse de doctorat en 


Au commencement, Dieu créa les Cieux et la Terre. 
(Dessin de VIGNOLA.) 


philosophie, lui qui se piquait de catholicisme, émit, 
paraît-il, quelques propositions très à côté de nos 
dogmes. 

Victor Cousin, qui présidait le jury, ne se fit pas 
faute de le lui faire remarquer : 

— Comment, Monsieur, lui dit-il, pouvez-vous 
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allier ces idées, qui me semblent peu orthodoxes, 
avec vos croyances ? 

Et Lachelier de répondre : 

— Monsieur, j'habite une maison à deux étages; 
la foi est au premier, la raison occupe le rez-de- 
chaussée: il n'existe pas d'escalier de communication 
entre les deux. 

Eh bienl mon cher Docteur, n'en déplaise au 
célèbre philosophe, je ne suis pas de cet avis; 
l'escalier doit exister, et en fait, chez moi, il existe. 
J'ajouterai que foi et raison font très bon ménage, 
et il faut de toute nécessite qu'il en soit ainsi. Entre 
les deux, aucun dissentiment n'est possible, car l'une 
et l'autre prennent leur source en Dieu, principe 
de toute vérité; toutes les deux doivent donc être 
l'expression du vrai. 

Mais alors que la foi, assise sur des témoignages 
que nous savons émanés de Dieu directement, ne 
saurait nous induire en erreur, notre science actuelle, 
sinon la Science, peut parfaitement n'être pas com- 
plète ou même être erronée (1). Je sais très bien 
que théoriquement la science n'a pas de limites, 
mais c'est précisement là où gît l'écueil, dans cette 
question qui vous préoccupe. Aussi les propositions 
que nous pouvons appeler les dogmes de la science 
sont-elles peu nombreuses. 

Regardez en arrière : depuis moins d’un siècle, 


{1) Voir Que deviendrons-nous après la mort, par l'abbé 
MorEux, ch. 1°", Victorion, éd. Paris. 
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la Science a beaucoup évolué. Elle est loin d'être la 
prétentieuse coquette d'autrefois; des échecs reten- 
tissants l’ont rendue plus modeste, Nous avons réa- 
lisé d'indubitables progrès, sans doute, mais en 
découvrant des horizons nouveaux, si bien que, 
finalement, les mystères s'accumulent et se multi- 
plient, comme les hypothèses, d'ailleurs. 

Peu à peu, nos progrès mènent le deuil de nos 
théories, et, remarque pittoresque, il arrive parfois 
qu'en avançant, nous rejoignons des chemins déjà 
parcourus par nos devanciers. 

Vous voulez des exemples? il n'en manque pas. 
L'unité de la matière était admise par les savants 
de l'antiquité. Plus tard, on composa tous les corps 
de quatre éléments et l'on rêva sérieusement de 
transmutation. Puis vint Lavoisier qui créa la vraie 
chimie, avec une centaine d'éléments différents. 
Aujourd'hui, nos réactions chimiques restent bien 
ce qu'elles étaient, mais nos physiciens modernes, 
en disséquant l'atome, nous ont ramenés aux vues 
des anciens : l'unité de la matière est désormais 
prouvée. | 

Avons-nous ainsi appris quelque chose de certain 
et d’absolu sur la matière elle-même? Nous en 
sommes maintenant aux électrons, aux protons, 
aux neutrons, etc., et le dernier mot sur la masse, 
sur l'énergie, sur la nature de l'électricité, est encore 
loin d'etre exprime. 

Les physiciens peuvent-ils énoncer des conclusions 
définitives sur toutes ces questions? Pas du tout. 
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Vous Îe voyez bien, mes chers amis, notre science 
est en perpétuel devenir, en pleine évolution, tout 
comme au temps jadis; c'est une mer mouvante au 
milieu d'ilots qui surgissent un jour pour s'évanouir 
le lendemain. 

— Vous êtes bien pessimiste, Monsieur l'Abbé, 
fit remarquer le D' Beauvoir. 

— Non, je constate simplement. 

— Admettons, maintenant j'en viens à mon projet. 
Nous sommes en période de vacances et la saison 
de la chasse approche. Je possède à Paris quelques 
amis, tous des savants, qui seront très heureux de 
passer quelques jours chez moi, à la Jonquière. 
Quelques-uns, à leurs loisirs, taquinent le goujon ou 
aiment à pêcher les ecrevisses. La petite rivière de 
la Boute-Morte qui traverse mon parc ne manquera 
pas de les tenter. Quelques autres préféreront courir 
le perdreau, le lapin ou même le faisan; il n’en 
manque pas dans cette région solognote. Le soir 
nous trouvera tous réunis dans la vieille salle à manger 
et dans le fumoir. Vous plairait-il d'être des nôtres? 
Nous y aborderons les sujets les plus divers et les 
plus intéressants. Mais je vous avertis que nous allons 
vous mettre à une rude épreuve. Cela vous vä-t-il? 

— J'accepte avec plaisir, s'écria l'abbé Raymond, 
Ces joutes intellectuelles ne sont pas pour me 
déplaire, loin de là; il y a si longtemps que j'ai eu 
l'occasion d'échanger des idées avec des esprits ins- 
truits et cultivés que ces réunions seront pour moi 
un vrai régall 
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- Et pour nous également, n'est-ce pas, Hélène ὃ 
dit le docteur en s'adressant à sa femme. 

— Assurément, cher Monsieur le Curé; pour ma 
part, je me promets de goûter d'intenses joies intel- 
lectuelles à suivre vos discussions. Je vais écrire à ma 
sœur, ainsi qu'à mon jeune beau-frère, afin qu'ils 
ne manquent pas ces intéressants entretiens. 

— Εἰ maintenant, Monsieur le Cure, tout en nous 
excusant de vous avoir si longtemps dérangé, nous 
allons prendre congé de vous et nous vous disons : 
« À samedi prochainl » 


Il 
L'antiquité de l'Homme 


τ 


Le samedi suivant, le soleil était encore haut 
lorsque, dans {a soirée, l'abbé Raymond sortit pour 
se diriger vers la Jonquière. La journée avait été 
particulièrement chaude, et, au lieu de se rendre 
directement à la propriété du Dr Beauvoir, le curé 
de Remilly préféra faire un assez long détour et 
gagner la route de Souesmes pour prendre une belle 
allée tracée à travers bois et qui aboutissait au parc 
de ses aimables paroissiens. 

Mais il avait à peine franchi la grande barrière: 
blanche fermant l'entrée de l'allée forestière, qu'il 
entendit les aboiements d'un chien qui devait se 
tenir derrière les haies touffues bordant les deux 
côtes du chemin où il s'était engagé. Bientôt, en 
effet, il apercevait à une trentaine de pas un superbe 
épagneul qui ne jappait plus, mais qui semblait le 
contempler avec un véritable étonnement. 

L'instant d'après, l'épagneul courait devant l'abbé 
Raymond, comme s'il eût daigné montrer le chemin 
à ce visiteur inconnu; mais à peine eut-il parcouru 
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une centaine de mètres qu'il s'arrêta et gagna l’un 
des bords de l'allée, où il se mit à aboyer de nouveau. 

— As-tu fini de t'éenerver, Tapinaud! interrogea 
tout à coup une voix cristalline, qui ne pouvait 
appartenir qu'à une jeune femme. 

— Allons, pensa l'abbé, la propriétaire de ce superbe 
animal ne doit pas être loin, mais où se cache-t-elle ? 

Le promeneur n'eut pas à chercher longtemps. 
Derrière les branche: d'un arbre abattu sur l'un des 
côtes de l'allée, une silhouette blanche s'esquissait 
plutôt qu'elle se dessinait sur le fond vert sombre 
d'une haie formée surtout d'un massif de ronciers. 
Pour en atteindre les rameaux les plus élevés, celle 
que l'abbé supposait être la maîtresse de Tapinaud 
s'était perchée dans la ramure de l'arbre tombé en 
travers du talus. Autant qu'il en pouvait juger d'un 
premier coup d'œil, l'abbé conclut que la personne 
dont il ne voyait que le dos etait une fillette d’une 
quinzaine d'années. La tête disparaissait derrière les 
branches d'un sapin, mais au-dessous de {a robe 
blanche, plutôt courte, on apercevait, garnies de bas 
clairs, deux jambes fines qui se perdaient dans la 
verdure. 

Sans doute, était-ce la fille d'un garde-chasse 
occupée à chercher des nids. Mais, presque aussitôt, 
l'abbé reconnut son erreur : la fillette cueillait sim- 
plement des mûres. 

Installé depuis peu à Remilly, le curé ne con- 
naissait pas encore tous ses paroissiens. Faisant 
allusion à la cueillette l'abbe interrogea : 
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— Alors, elles sont bonnes, Mademoiselle ὃ 

Ainsi interpellée, la jeune personne se retourna 
tout d'une pièce, et son visage, à demi caché par la 
ramure du sapin, apparut tout auréolé d'une belle 
chevelure blonde où un rais de soleil accrocha de 
fauves et chauds reflets. 

— Oh! dit-elle, c'est Monsieur le Cure. 

— Oui, Mademoiselle, 

Mais déjà la propriétaire de l'épagneul descen- 
dait prestement de sa chaise improvisée et, avec 
l’agilité d'un écureuil, tombait sur le talus, puis d'un 
bond sautait le fossé et se trouvait au bord de l'allée 
bien en face de son interlocuteur. 

— Je me suis joliment mépris, pensa l'abbé 
Raymond; cette jeune personne n’est plus une fillettel 

Mais ce qui le frappa tout d'abord, ce fut le 
regard franc et limpide de la jeune fille. Les grands 
yeux bleus, aux longs cils blonds, avaient quelque 
chose de doux et de sauvage à la fois. Cette impres- 


_sion n'était même pas atténuée par l'auréole des 


cheveux qui s'échappaient autour du front et com- 
muniquaient à l'ovale du visage une note de 
suprême originalité. 

— Excusez ma tenue, Monsieur le Cure, dit aus- 
sitôt la jeune fille. Occupée à devorer ces fruits 
juteux, je dois être toute barbouillée et j'ai honte de 
me présenter ainsi devant vous. 

Tout en parlant, la jeune fille essuyait son menton 
et ses lèvres, où le suc des mûres cueillies au 
roncier avait mis une grande tache violette. 
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— Je suis bien gourmande, n'est-ce pas? Qu'allez- 
vous penser de moi? Mais qui aurait pu deviner que 
vous viendriez à la Jonquière en empruntant ce 
chemin? 

— Le chemin des écoliers, Mademoiselle Olga. 

— Comment pouvez-vous savoir, Monsieur le 
Cure... ? 

— J'ai deviné, simplement, mais en cela je n'ai 
eu aucun mérite. Maintenant que vous avez fait toi- 
lette, je ne saurais m'y méprendre. Tout le haut du 
visage et vos lèvres rappellent tellement votre sœur! 

— Peut-être, mais ma sœur est presque brune... 

— La couleur n'est pas en cause ici; c'est la 
forme qui surtout vous apparente à Mme Beauvoir. 


— La forme, comme vous le dites, Monsieur le. 


Curé, n'est pas tout. Et la preuve, c'est que nos 
caractères sont assez dissemblables. 

— Probablement, dit l'abbé Raymond. 

— Comment avez-vous pu juger de la différence, 
Monsieur le Curé, vous qui me voyez pour la pre- 
mière fois? 

— Votre menton et jusqu'à vos gestes, tout 
indique chez vous une volonté plus forte. 

— C'est exact, et ce que je veux, je le veux bien, 
mais parlons d'autre chose. Auriez-vous la bonté de 
me laisser vous accompagner jusqu’à la Jonquière 
où vous êtes attendu avec impatience ? 

— Mais avec grand plaisir, Mademoiselle: nous 
aurons ainsi l'occasion de faire plus ample con- 
naissance. 
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— Me permettrez-vous de vous guider, Monsieur 
le Curé? Comme cette allée est encore très enso- 
leillée, nous allons couper par les sous-bois. 

A la forêt de chênes, qui bordait la propriété, 
succédait maintenant un immense bois de sapins 
dont les fûts, semblables aux colonnes d'un temple 
sans fin, offraient à l'œil une perspective pleine 
de mystère. 

— Ne se dirait-on pas dans une cathédrale? fit 
remarquer la jeune fille. Quel lieu plus propice à la 
méditation? Lorsque j'étais en vacances chez ma 
sœur et autrefois chez les parents de mon beau- 
frère, c'est là que, tous les matins, je venais me 
recueillir et méditer. 

L'abbé Raymond ne répondit pas aussitôt. Lui 
aussi était plongé dans ses pensées. Pendant quelque 
temps ce lui fut une joie neuve et puérile de sentir 
sous ses pieds le tapis élastique et moelleux que lui 
offrait le terrain de la sapinière. À chacun de ses 
pas qu'assourdissait la couche épaisse de fines 
aiguilles jonchant le sol, if lui semblait que s'élevait 
de terre un nouvel arome, fleurant bon la mousse 
humide et auquel se mêlait une âpre odeur de résine. 

Ce fut Mile Olga qui rompit le silence. 

— Vous voilà tout songeur, Monsieur le Curé, dit- 
elle; à quoi pensez-vous ? 

— Au Canada, où j'ai passé tant d'années! Cette 
promenade me rappelle celles que je faisais parfois 
les jours de congé avec mes élèves. Là-bas aussi, il 
existe des forêts de sapins, mais tout y est plus grand, 
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plus vaste, moins fait à l'échelle humaine. La nature 
y est sans doute plus grandiose, mais beaucoup plus 
âpre. Les plaines sont des steppes sans fin aupres 
desquels paraissent bien mesquines nos belles landes 
de Sologne. 

— J'aimerais vivre dans ce pays qu'on dit très 
catholique, et à ce propos, Monsieur le Curé, je 
voudrais bien vous demander un conseil. 

— Parlez, Mademoiselle, je vous écoute. 

— Lorsque j'aurai terminé mes études de méde- 
cine à Paris — je vais entrer en deuxième année 
au mois d'octobre, — je songerai probablement 
à me marier. Or, le frère du D' Beauvoir, Michel, 
qui vient de sortir de Centrale, a déjà des vues 
sur moi. [| ne s'en cache pas, d’ailleurs, et m'en 
a même parlé 

Physiquement, Michel est loin de me déplaire. 
Au moral, c'est un jeune homme de très bonne 
éducation, mais, comme le mari de ma sœur, il est 
vaguement religieux et n'’admet pas nombre de 
points essentiels de la religion catholique. 

Or, j'ai trop vécu avec le ménage Beauvoir pour 
ne pas me rendre compte qu'un mariage où les 
deux époux n'ont pas toutes les idées communes, 
surtout au point de vue religieux, est loin d’être 
l'idéal. Je ne me vois pas du tout rivée pour toute 
ma vie à un monsieur qui, à chaque instant, déni- 
grera ou tournera en dérision mes principes catho- 
liques. Je suis croyante et je ne consentirai pas 
à épouser un homme qui ne partagera pas toutes 
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mes convictions. Âi-je raison ou suis-je trop rigoriste ὃ 

— Je ne puis que vous approuver, répondit 
l'abbe Raymond. Mais votre mariage n'est pas pour 
demain. D'ici là, votre fiancé éventuel peut retrouver 
la foi. | 

— J'en doute fort, mais, après tout, la chose 
n'est pas impossible. D'ailleurs, vous allez le voir. 
Mon beau-frère l'a convoqué, et comme Michel est 
un scientifique, je suis certaine à l'avance que vos 
discussions vont l'intéresser. Je souhaiterais fortement 
que ces conversations pussent dissiper les préjuges 
qu'il nourrit contre le catholicisme intégral. 

Tout en devisant, nos deux promeneurs avaient 
rejoint la grande allée forestière, et, à un brusque 
tournant, l'abbé Raymond aperçut la grille du parc. 
À deux cents pas plus loin s'élevait le vieux manoir 
de la Jonquière, bâti sur le flanc d’une colline qui 
dominait toute la vallée de la Boute-Morte. D'un 
antique château il ne restait qu'une aile terminée 
par une tour coiffée d'un bonnet d’'ardoises. Sous le 
lierre, les glycines et la vigne vierge qui avaient tout 
envahi, la façade, toute de verdure, donnait à l'habi- 
tation l'aspect d'un véritable cottage anglais. 

— Si vous le permettez, Monsieur le Curé, dit 
Olga, nous allons ralentir le pas. J'aurai ainsi le 
temps de vous parler des hôtes que vous allez 
rencontrer chez mon beau-frère. Le docteur n’en 
a invité que trois afin de limiter la discussion. 

C'est d'abord M. de Marsac, l'un des membres 
les plus cotés de la Société préhistorique, un mon- 
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sieur très représentatif, avec monocle à l'œil droit. 
Puis M. Brunoy, qui professe des leçons de Géo- 
physique au Collège de France, et qui me paraît 
très osé dans ses théories. Enfin, M. Frontonas, un 
pur Provençal né aux Martigues, jeune professeur 
d'histoire, dont l'ambition consiste surtout à essayer 
de se pousser en haut lieu afin de décrocher une 
chaire de Faculté. 

Je ne compte pas Michel qui ne saurait que 
répéter une leçon apprise. 
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Tout le monde était reuni sur la terrasse lorsque 
le curé de Remilly et Milo Olga arrivèrent à la Jon- 
quière. Mme Beauvoir fit les présentations d'usage et 
tout le monde passa bientôt à la salle à manger. 

Le diner ne manqua pas d'entrain. On parla des 
derniers événements politiques, de la pluie et du 
beau temps, des récoltes, de la chasse qui allait 
s'ouvrir bientôt; mais, au dessert, le Dr Beauvoir, qui 
en tenait à son idée, fit dévier la conversation sur des 
sujets qui l’intéressaient davantage. 

S'adressant alors à M. de Marsac : 

— Cher ami, lui dit-il, qu'a-t-on trouvé de nou- 
veau en préhistoire? 

— Rien de bien sensationnel, nous en sommes 
toujours à discuter sur l'Homme chinois, Homo 
sinensis (1), et sur la nature, aussi bien que sur 
l'ancienneté de ces trouvailles, toutes les opinions se 


(1) Appelé aussi Sinanthropus pehincnsis. 
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donnent libre cours. Etes-vous au courant, Monsieur 
l'Abbe ? 

— Oui, j'ai suivi d'assez près la question, mais, 
personnellement, j'avoue que je ne suis pas fixe. 
Mettre une date, même relative, en face de ces crânes 
préhistoriques, me paraît une tâche bien difficile. 

— Je sais, je sais, répondit M. de Marsac, le 
P. Teilhard de Chardin, qui a étudié de tout près 


Mäâchoire humaine trouvee à Maner, près d’'Heidelberg (duché 
de Bade), en 1907. 


la question, pense que l'Homo sinensis serait du 
même âge que la fameuse mâchoire de Mauer, la 
plus ancienne relique humaine trouvée en Europe. 
Sans doute, sommes-nous encore en plein quater- 
naire, mais Vous verrez que nous arriverons bientôt 
à trouver des squelettes datant du tertiaire. 

— C'est très possible, répondit l'abbé Raymond. 

— Comment, cela ne vous effraye pas, vous, ecclé- 
siastiquel Et que faites-vous donc des 4 000 ans que 
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la Bible assigne à l'âge de l'espèce humaine? Oui 
ou non, croyez-vous à ce livre que vous regardez 
comme sacré ? 

— Parfaitement, cher Monsieur, je crois à la 
Bible, mais je vous avoue que je n'ai jamais vu 
dans une Bible ce nombre de 4 000 années en face 
de la création d'Adam. Peut-être autrefois certains 
copistes eurent-ils la fantaisie de dater des évene- 


Téle de l’homme de la chapelle aux Saints 
reconstituée par M. Boule, 
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ments rapportés par les Livres Saints: en tout cas, 
sachez-le une fois pour toutes, jamais l'Eglise ne 
s'est mêlée de ces supputations. 

— Et cependant j'y insiste; n'est-ce pas ce qu'on 
enseigne aux enfants du catéchisme ? 

— Pour ma part, fit remarquer Mme Beauvoir, je 
puis affirmer que dans la pension religieuse où j'ai 
éte élevce, je n'ai jamais entendu parler de ces 
4 000 ans. 

— Et moi pas davantage, reprit Olga. L'aumônier 
du lycée où je faisais mes études n'y a jamais fait 
allusion. 

— ΕΠ] répliqua M. Frontonas, moi, je vais vous 
dire le fin mot de la chose : l'Église catholique est 
très habile: au fur et à mesure des découvertes 
modernes, elle se replie, elle fait des concessions. 
Les mots d'ordre viennent de la cour romaine qui 
a Ja réputation d'avoir toujours possédé Îles plus 
fins diplomates du monde. 

— Voyons, dit l'abbé Raymond, soyons sérieux. 
Je vais faire le point, si vous permettez. | 

— Pardon, Monsieur le Curé, interrompit M. Bru- 
noy, en qualité de géophysicien, je demande qu'on 
ajoute aux 4000 ans les six jours de [a création. 

— Mais oui, Monsieur le Professeur, dit l'abbé 
avec le sourire au coin des lèvres : 4000 ans et 
6 jours, c'est parfait, et je m'étonnais que personne 
n'en eût dejà fait mention. 

[L est très exact que des computistes aient essayé 
à différentes époques de mettre des dates en regard 
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des grands faits rapportés par l'Ancien Testament : 
création de l'homme, déluge mosaïque, exode, etc., 
mais, je le répète, ces chronologies n'ont jamais été 
officielles et n'engageaient que leurs auteurs. Au 
cours de mes études, j'en ai relevé plus de deux 
cents, de ces chronologies fantaisistes. Et il ne fau- 
drait pas croire qu'on ait attendu les belles décou- 
vertes de la Géologie pour faire ce que M. Frontonas 
appelle des concessions. Déjà, au commencement du 
xvuio siècle, le P. Petau, le savant Jesuite, dont on 
cite la prodigieuse mémoire — il savait toute l'Enéide 
par cœur et pouvait en réciter les vers à rebours, — 
ce savant, qui était passé maître dans la science 
chronologique, écrivait en 1627 : « Nous n'avons 
aucun moyen de savoir à quelle date a eu lieu la 
création, et il faudrait une révélation expresse de 
Dieu pour la connaître. Ceux-là donc sont dans 
l'erreur qui non seulement osent la préciser avec 
assurance, mais traitent avec hauteur ceux qui croient 
pouvoir ajouter ou retrancher à leurs calculs. » 
Maintenant tous les exégètes sont d'accord pour 
affirmer qu'il n’y a aucune chronologie dans la Bible. 
Nous n'avons même pas la faculté de pouvoir addi- 
tionner les années des personnages cites par les 
Livres Saints, car les auteurs sacrés ne donnent sou- 
vent que des têtes de groupes, des noms de dynas- 
ties, pour ainsi dire, suivant la coutume orientale. 
Nous en sommes donc réduits à n'imaginer aucun 
nombre d'années pour la date de l'apparition de 
l'Homme sur la terre. Et sous ce rapport, Messieurs, 
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vous n'avez rien à nous reprocher, car vous êtes 
loges à la même enseigne... malgré tous les progrès 
de la science. 

— Pardon, Monsieur l'Abbé, fit observer M. de 
Marsac, et la Préhistoire, qu'en faites-vous ὃ 

— Oui, dit le Dr Beauvoir, il me semble intéres- 
sant, cher ami, de connaître vos conclusions sur 
l'âge de l'humanité. 

— Mes conclusions, c'est peut-être trop dire, mais 
Je puis vous donner une idée des supputations four- 
nies par différents auteurs. 

L'Homme est sûrement apparu au commencement, 
ou à peu près, de la période quaternaire, à l'époque 
dite chélléenne, dans un climat chaud, en nos régions 
tout au moins. M. de Mortillet estime que cela 
remonte à 240 000 ans, Upham adopte 150 000 ans, 
Osborn 100 000 et Rutot marche pour 50 000. 

— Et vous appelez cela des précisions? s’écria 
l'abbé Raymond. Les dates fournies par nos anciens 
chronologistes variaient du simple au double et 
toutes étaient fausses, d'ailleurs. Maintenant, avec 
les préhistoriens actuels, elles varient du simple au 
quintuple et aucune d'elles n'est exacte, proba- 
blement. 

Rien d'étonnant d’ailleurs; d'un auteur à l'autre, 
les méthodes d'appréciation varient : les unes s'ap- 
puient sur des phénomènes d'érosion, d’autres sur 
l'avancement ou le recul des glaciers: celles-ci sur 
la disparition des faunes, celles-là sur des considé- 
rations astronomiques enfantines. Âvouez donc tout 
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simplement que la solution de ce problème échappe 
complètement à la Science. 

— En tout cas, dit M. de Marsac, nous savons 
que l'Homme est apparu sur la terre à une époque 
fort lointaine. 

— Je vous l'accorde volontiers, et en quoi cette 
conclusion peut-elle gêner un catholique? À aucune 
époque de l'histoire de l'Eglise, l'age de l'humanité 
n'a fait l'objet d'un dogme. M. Frontonas peut 
fouiller les chroniqueurs, éplucher Îles textes des 
Conciles, il ne trouvera rien à ce sujet. L'Eglise 
catholique ne s'est jamais mêlée de la question et 
elle laisse les savants à fleurs recherches sur un 
sujet qui, en fait, n'intéresse que notre curiosité 
toujours avide de savoir. 

— Eh bien, moi, ce qui me déconcerte, dit 
Michel Beauvoir, qui jusque-là ne s'était pas mêlé 
à la discussion, c'est d'apprendre qu'au point de 
vue de la préhistoire nous sommes si peu avances. 

— Evidemment, cher Monsieur, répondit F'abbe, 
vois êtes habitué en tant qu'ingénieur à tabler sur 
des précisions. C'est là, en des domaines de pure 
technique, que consiste le progrès de notre science, 
mais dès que vous désirez connaître le « pourquoi 
et le comment » des choses, suivant. l'expression 
de Renan, vous êtes arrête. Ainsi, vous calculez les 
volts, les ampères, les résistances, etc., dans une 
ligne électrique, et c'est « au poil », comme vous 
le dites, que vous établissez le rendement de votre 
source d'énergie, mais si l'on vous demande en 
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quoi consiste l'électricité, vous êtes arrêté net, vous 
l'ignorez et probablement que les physiciens l'igno- 
reront encore longtemps. 

C'est le même raisonnement que je tenais l’autre 
soir au docteur : nous avons disséqué la matière: 
nous parlons maintenant d'électrons, de protons, de 
photons, comme un épicier parle de petits pois, de 
haricots et de lentilles, mais nous ne savons plus 
— l'avons-nous jamais sul — en quoi consistent [8 
lumière, et la substance, et l'énergie. À mesure 
qu'avance notre science, nous découvrons de plus 
lointains horizons et la course recommence. Il n'y 
a que Dieu qui sache le tréfonds des choses et, 
vous le voyez bien, c'est en raison de sa nature, 
et parce qu'elle avancera toujours sans atteindre la 
limite, que la science humaine, notre science, ne 
peut énoncer des dogmes. 

— En fait, dit M. Brunoy, je pense que M. le curé 
a raison. Cependant, nous pouvons nous entendre 
sur les mots. En dehors de toute théorie, il me semble 
qu'on peut tout de même nous accorder que cer- 
taines conclusions scientifiques doivent être acceptées 
comme vraies. Ainsi, tout le monde est d'accord pour 
admettre l'unité de la matière, pour croire que la vie 
n'a pas toujours existé sur la Terre, et que depuis des 
millions d'années notre Globe, comme sa faune et sa 
flore, a subi des transformations que nous indique 
la Géologie. Bornons là, et dans chaque domaine, 
ce que J'appellerai les dogmes de la science. 

— Ceite fois, dit l'abbé Raymond, nous sommes 
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d'accord. Mais la morale qui se dégage de cette 
discussion, vous me permettrez de la formuler très 
franchement. 

Avant d'opposer dogmes scientifiques et dogmes 
religieux, chacun de vous, Messieurs, devrait se 
préoccuper de connaître ceux que l'Eglise propose, 
ou impose si vous préférez, à notre foi de catholique. 

Avant d'aborder la question de l'antiquité de 
l'Homme, vous étiez tous persuadeés que l'Eglise 
avait érigé en doctrine dogmatique et officielle une 
chronologie basée sur la Bible, et j'ai bien peur 
qu'une constatation du même genre se renouvelle 
dans nos prochaines discussions. 

N'est-ce pas le monde renversé? Beaucoup de 
personnes instruites, et je n'excepte pas les savants, 
nous attribuent des dogmes qui n'existent pas et 
n'ont jamais existé, des dogmes-fantômes. Cela ne 
rappelle-t-1l pas Don Quichotte partant en guerre 
contre des moulins à vent? 

J'espère bien vous le démontrer dans la suite : 
les dogmes qui ligotent les savants, comme vous le 


dites, sont très peu nombreux et, nous le verrons, 


ceux-là sont en dehors de la science ou n'ont avec 
elle que des rapports très lointains. 

— Reste la question des fameux six jours de la 
Genèse, fit alors remarquer M. Frontonas. Mon bon! 
ajouta le docte professeur, en s'adressant au D’ Beau- 
voir, je suis curieux de savoir ce que va nous servir 
M. le cure sur cette bonne histoire que nous ἃ 
contée l'auteur de la Genèse. 
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— Messieurs, dit l'abbe Raymond, il se fait tard 
et je vous demandefai la permission de me retirer, 
d'autant que demain c'est dimanche et que j'aurai 
une journée assez chargée. Nous remettrons donc 
la suite à samedi prochain. 

— Oh! dit Mno Beauvoir, à demain soir plutôt 


Le Mésopithèque, singe de la période Miocène. 
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si vous nêtes pas fatigué. Nous vous attendrons 
pour diner. Est-ce convenu ? 

— Peut-être, dit l'abbé Raymond. 

— Si, si, c'est accepté. Il fait nuit noire, et: pour 
que vous ne vous égariez pas en route, mon mari 
va vous reconduire en auto. 

L'instant d'après, s'adressant à ses hôtes : 

— Eh bien, dit Mme Beauvoir, que pensez-vous 
de notre cure ? 
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— Ma foi, dit M. de Marsac, c'est un savant et 
un érudit. 

— Oui, ajouta M. Brunoy, ce jeune prêtre me 
paraît très à la page; c'est une véritable encv- 
clopédie. 

— Εἰ qui n'a pas sa langue dans sa poche, fit 
remarquer M. Frontonas. Son type me plaît. Dom- 
mage quil ne soit pas Provençall Il est sûrement 
de la province, car il n'a pas l'assent. 

— Εἰ moi, je pense, Messieurs, reprit Michel, 
que ce brave abbé Raymond va vous donner du 
fil à retordre au cours de vos prochaines discussions. 

— Peut-être, dit Frontonas, et notre ami Beauvoir 
ne fera pas mal d'appeler du renfort. Enfin, nous 
verrons bien. 

— Quant à moi, je suis ravie, s'écria Mtie Olga. 


+ 


Messieurs, vous avez enfin trouvé à qui parler. 


En écoutant l'abbé Raymond, on pense involontai- ὁ 


rement qu'il n’y a pas que des ignorants dans notre 
religion catholique. 
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Lorsque le lendemain, dimanche, l'abbé Raymond 
arriva à la Jonquière, il ne trouva au salon que 
Mme Beauvoir et sa sœur. 

— Ces messieurs sont sortis, cher Monsieur le 
Curé, mais ils ne tarderont pas à rentrer de leur 
promenade sur les bords de la Boute-Morte. M. de 
Marsac songe déjà à la pêche. 

— Et moi, dit Olga, je pense à des choses plus 
sérieuses. Votre conversation d'hier soir a produit 
sur Michel les plus heureux effets. Vous avez vu 
que ce matin il nous ἃ accompagnées à la messe: 
c'est là un énorme progrès, et, au surplus, il ne s'est 
pas fait prier, n'est-ce pas, Hélène? 

-— Je crois, dit cette dernière, qu'il faudrait bien 
peu de chose pour le ramener à la foi, car il a reçu 
une forte éducation chrétienne, mais l'exemple des 
camarades lui a beaucoup nui. | 

— Les objections qu'il oppose à nos dogmes, 
fit observer Olga, sont assez vagues, et il serait fort 
embarrasse si l'on exigeait de lui des précisions. 
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— Le mieux, fit remarquer l'abbé Raymond, est 
de le laisser méditer. Peu à peu, la lumière se fera 
dans son esprit et, Dieu aidant, il finira par com- 
prendre. 

Le resas, ce soir-là, fut sans entrain : on eût dit 
que chacun se réservait pour la discussion. Et en 
fait, celle-ci ne s'engagea qu'après le diner, lorsque 
ces messieurs passèrent au fumoir. 

— Aujourd'hui, nous ne sommes pas au Vel’ d'Hiv’, 
mais c'est tout de même la question des six jours, 
dit tout à coup M. Frontonas. Monsieur le Curé, 
vous avez la parole. 

— Je commencerai par vous dire qu'avec l'Apo- 
calypse, ce premier chapitre de la Genèse tient 
sans doute le record des commentaires. On s'en est 
préoccupé à toutes les époques. Les Pères de l'Eglise 
au 1ve siècle, leurs successeurs, les exégètes de tous 
les temps, ont essayé tour à tour d'interpréter ce 
fameux morceau qui commence la Bible, 

Εἰ comme les opinions les plus diverses ont été 
émises en la circonstance, cela vous prouve déjà 
que l'Eglise a laissé à ce sujet toute liberté d'inter- 
prétation aux commentateurs. 

Retenons toutefois que tout le monde est d'avis 
que ce commencement de la Genèse vise un enset- 
gnement doctrinal. Quel que soit le sens qu'on 
donne au mot jour, il est évident que, si la division 
adoptée par Moïse est artificielle, le but de l'ecri- 
vain sacré, en montrant l'œuvre des six jours et le 
repos du Créateur au septième jour est d'insister 
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vis-à-vis des hommes sur la nécessité pour eux du 
repos sabbatique. Voilà la véritable origine de ἴα 
semaine. 

— Pardon, mon cher Abbé, dit M. Brunoy. La 
semaine est fondée sur les quartiers de la Lune. 
Bailly, Montucla, même Laplace nous l'ont enseigné. 

— Et vous pourriez ajouter, cher Monsieur, qu'à 
leur suite, Arago et tous les auteurs d'Astronomies 
populaires ont emboîté le pas sans hésiter et sans 
se préoccuper de l'exactitude de la proposition : 
« Les peuples antique:, lisons-nous dans leurs 
ouvrages, possédaient déjà notre semaine de sept 
jours, calquée sur la durée des phases lunaires. » 

— C'est au moins vraisemblable, fit remarquer 
M. de Marsac. 

— Le vraisemblable peut quelquefois être à côté 
du vrai, dit l'abbé Raymond. J'en appelle à M. Fron- 
tonas, professeur d'histoire. Je suis certain qu'il n’a 
jamais rencontré la semaine de sept jours, soit dans 
les inscriptions chaldéennes, soit dans les textes 
égyptiens. 

— M. le curé a raison, dit M. Frontonas. Babylo- 
niens, Egyptiens, Chinois même, divisaient les mois 
en trois parties de dix jours chacune : c'était le sys- 
tème des décans. 

— Parfaitement, reprit l'abbé, et le fait est main- 
tenant hors de doute, après les travaux de M. B:- 
gourdan que j'ai fréquenté autrefois à l'Observatoire 
de Paris. Mais pour ne pas reconnaître à la semaine 
une origine religieuse, nos scientistes continueront 
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à nous parler de la Lune à propos de la semaine. 

C'est donc à dessein que Moïse a divisé l'œuvre 
de la création en six parties. En voulez-vous la 
preuve? Tenez, j'ai apporté ici une traduction de la 
Bible et voici ce que nous lisons dans l'Exode, au 
chapitre xxx1 (v. 13-17) : 

« Ne manquez pas d'observer mes sabbats.. Ce 
sera entre moi et Vous un signe à perpétuité; Car en 
six jours, Jéhovah a fait les cieux et la terre et le 
septième jour il a cessé son œuvre etil s'est repose. » 

Tout ceci me paraît d'une clarté aveuglante et je 
n'insiste pas. 

— Certainement, dit M. Brunoy; nous vous accor- 
dons qu'ici le symbolisme est évident, mais vous 
avouerez tout de même que cette semaine de six 
jours, pour englober toute la construction de l'uni- 
vers, paraît bien enfantine au regard de notre science 
actuelle, Rien que pour la Terre, je veux dire pour 
rendre compte de toutes les transformations consta- 
tées depuis son origine, nous comptons au moins deux 
milliards d'années. 

— Je n'y vois aucun inconvénient, répondit l'abbe 
Raymond. En tant que géophysicien, vous avez vos 
raisons que je connais parfaitement. 

— Ne sont-elles pas fondées sur la dégradation 
de l'uranium? demanda Michel Beauvoir. 

— C'est exact, répondit M. Brunoy, et sur cer- 
tains halos formés dans les cristaux par des parcelles 
radioactives de zircone. De toutes manières, les pro- 
cédés concordent, et depuis le commencement de la 
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formation des terrains primaires, on peut compter 
un bon milliard d'années ou quelque chose d’appro- 
chant. 

— Maintenant, continua l'abbé, il faut donner un 
sens au mot jour employé par l'écrivain sacré. Vous 
savez tous que l'hébreu n'est pas aussi riche que nos 
langues actuelles. Le mot yôm, qui signifie littéra- 
lement jour, s'emploie aussi pour indiquer une 
période, un laps de temps indéterminé; nous aurions 
donc une création en six périodes. 

-- Ce sont les commentateurs modernes qui ont 
inventé cette méthode, s'écria M. Frontonas. 

— Pas du tout, reprit l'abbé Raymond. Je vous 
conseille, cher Monsieur, à vos loisirs, de consulter 
toute la littérature des Pères de l'Eglise. Toute l'école 
même d'Alexandrie avait déjà interprété le mot jour 
dans le sens de période indéterminée, comme le 
septième jour, d'ailleurs, qui dure encore. Je me 
souviens d'avoir lu dans saint Augustin « qu'il faut 
entendre les jours de la Genèse non à la manière 
des jours que nous mesurons et comptons par le cours 
du soleil, mais d'une autre façon ». 

En tout cas, sur cette interprétation de la Genèse, 
la Commission biblique, qui siège au Vatican, nous 
laisse entièrement libre. La foi n'est pas intéressée 
dans la question. Voilà, ce semble, qui nous met fort 
à l'aise. 

— Admettons les périodes si cela vous arrange, 
Monsieur l'Abbé, conclut M. de Marsac. En tout 
cas, il restera à expliquer la cosmogonie que propose 
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Moïse et qui me paraît en bien mauvaise posture 
vis-à-vis de la science moderne. | 

— Auriez-vous donc, cher Monsieur, demanda 
l'abbé, un système de cosmogonie définitif à nous 
proposer ? 

— Pour moi, dit Olga, j'en suis toujours restée à la 
fameuse nébuleuse de Laplace. 

— Celle qui lâchait de temps à autre des anneaux 
pour former les planètes de notre système solaire, 
fit observer Michel. 

— Εἰ tout cela est bien périmé, dit l'abbé Ray- 
mond. L'hypothèse n'est plus soutenable. Depuis, on 
en a imaginé quelques autres, mais aucune d'elles 
n'est vraiment satisfaisante. Et puis, à quoi bon s'en 
préoccuper pour le but que nous poursuivons! Pour 
ma part, j'estime que Moïse n'a pas du tout voulu 
nous faire un cours de cosmogonie. 

— Εἰ cependant, dit M. Brunoy, il n'hésite pas 
à faire intervenir la lumière avant la création du 
Soleil. Or, quelle que soit l'hypothèse adoptée, tous 
ceux qui se sont occupés de cosmogonie, j'entends 
les savants modernes, ont toujours admis qu'au sein 


“de la nébuleuse primitive, le Soleil, source de lumière 


et de chaleur, préexistait à la lerre. Cette conclusion 
est au moins à retenir, si le mécanisme de la forma- 
tion des planètes nous échappe. 

— Je n'y contredis pas, affirma l'abbé, mais j'estime 
qu'en la circonstance, beaucoup de commentateurs 
ont mal compris les explications de Moïse. 

J'ai lu récemment un ouvrage très curieux, inti- 
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tulé La Science mystérieuse des Pharaons (1), et 
vraiment jai trouvé là une explication aussi claire 
que précise de ce premier chapitre de la Genèse. Si 
cela ne vous ennuie pas, vous me permettrez d'en 
résumer les conclusions. 

— Comment donc! dit Mme Beauvoir: nul sujet 
de science ne saurait davantage nous intéresser. 

— Le premier chapitre de la Genèse, dès le début, 
nous met en face d'un fait accompli : 

« Au commencement, Dieu créa les cieux et la 
terre. > C'est-à-dire que, au commencement des 
temps, Dieu a réalisé une véritable création, en tirant 
du néant la substance du monde, celle de l'univers 
entier, y compris la matière terrestre. 

Toute la suite de la Bible nous dira ce que sont 
les cieux, l'armée celeste, l'armée des étoiles, soleils 
de l'univers. Et, soit dit en passant, voici qui explique 
pourquoi le Créateur est sans cesse appelé le Dieu 
des armées, expression que des pacifistes invetérés 
n'ont jamais comprise dans son sens exact et qu'ils ont 
reprochée au peuple d'Israël (2). 

Les astres n'ont donc pas été créés au quatrième 
jour, après la Terre, ainsi qu'une lecture rapide pour- 
rait le laisser croire. Maintenant, tout va se rapporter 
à notre planète et c'est en gros l'histoire de ses 
transformations que l'écrivain sacré va retracer. 


(1) La Science mystérieuse des Pharaous, par l'abbé Moreux; 


Doin, éd. Paris. 
(2) Pour certains commentateurs, il s'agirait des armées des 


anges. 
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« Or, la terre était invisible et sans forme », tout 
enveloppée de vapeurs qui dérobaient à fa surface 
des abîmes océaniques la lumière des étoiles, de la 
Lune et du Soleil. 

— Pardon, Monsieur le Curé, interrompit Île 
Dr Beauvoir. La lumière ne pouvait être interceptée 
puisqu'elle n'existait pas, et la preuve, c'est qu'au 
verset suivant, si J'ai bonne mémoire, on lit : 

Que la lumière soit οἱ ἴα lumière fut. 

— Oui, répondit l'abbe, le fameux Fiat lux est 
presque devenu classique et c'est grand dommage ; 
le texte hébreu pendant longtemps a été mal traduit. 
Il faut lire : 

Qu'il y ail de la lumière et il y eut de la lumière. 

Cela ne fait aucun doute et, dès lors, tout devient 
compréhensible. Qu'il y ait de la lumière à la 
surface de la Terre, c'est-à-dire que, grâce à une 
atmosphère terrestre épurée, la lumière du Soleil 
puisse pénétrer jusqu'à la surface de notre planète 
et favoriser la croissance de la cellule végétale. Et il 
en fut ainsi; et dans cette couche aérienne purifiée 
de vapeurs trop opaques, tout à coup, apparurent le 
disque du Soleil et celui de la Lune, qui devinrent 
des signes pour la mesure du temps. 

Et les étoiles se montrèrent également. Relisez 
le texte, Vous verrez que cette interprétation peut 
seule s'accorder avec la première phrase de la 
Genèse : « Au commencement, Dieu créa les cieux 


et la terre »; les cieux, donc les astres qui peuplent 


le firmament, le Soleil et la Lune compris. 
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Maintenant, vous allez entendre Moïse brosser 
en un tableau plein de coloris les grandes périodes 
que la Géologie nous a retracées depuis. 

À l'époque primaire, c'est le développement for- 
midable de la cellule végétale, depuis l'algue marine 
et la mousse terrestre jusqu'aux conifères et aux 
prèles géantes. 

Puis, voici que s'intensifie la vie animale : « Que 
les eaux foisonnent d'une multitude d'êtres 
animés et que les volatiles volent au-dessus de 
la terre... Dieu créa les grands monstres marins 
et toutes sortes d'êtres animés rampants, » 

Je vous le demande, comment Moïse a-t-il su que 
[a vie intense des mers s'est développée paralle- 
lement à celle des airs? Pourquoi n'avoir pas fait 
naître les grands mammifères avant les oiseaux ou 
en même temps qu'eux ? 

Le texte va même plus loin : il nous apprend for- 
mellement l'existence avant les espèces qui nous 
sont familières, des grands monstres marins et des 
reptiles (êtres rampants). 

Lorsque les gigantesques sauriens auront disparu, 
après avoir donné la caractéristique de la période 
secondaire, nous en arrivons à l'apparition et au 
développement complet des mammifères, et nous 
voilà en plein tertiaire. [| ne reste plus à Dieu 
quà couronner son œuvre par la création de 
l'homme qui doit régner sur les êtres peuplant 
notre planète. 

— Oui, tout cela, dit M. de Marsac, est assez 
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déconcertant lorsqu'on songe que ςξ récit a été écrit 
il y a 3500 ans, mais il faut avouer aussi que cer- 
tains détails paléontologiques sont un peu à côté de 
l'exactitude. Nous constatons, par exemple, la pré- 
sence de mammifères dès le trias, c'est-à-dire à la 
période secondaire, et ainsi du reste. 


— Vous n'allez tout de même pas exiger, fit 


remarquer l'abbé Raymond, qu'on puisse, dans un 
texte aussi court, s'appesantir sur des particularités 
de la flore et de la faune. 

Ce que veut marquer Moïse, c'est non le moment 
d'emersion des grands groupes, mais plutôt l'heure 
de leur épanouissement. Or, sur ce point, que nous 
apprend la Géologie ὃ 

Le début du primaire est l'âge des invertébrés; 
les poissons apparaissent au dévonien. Au carboni- 
fère règnent les batraciens: la période secondaire 
marque l'apogée des reptiles et le Tertiaire celui des 
mammifères. Que désirez-vous de plus? Vous n'allez 
pas, Messieurs, vous montrer ici plus royalistes que 
le roi. « Si je devais résumer en quarante lignes 
les acquisitions les plus authentiques de la Géologie, 
je copierais le texte de la Genèse, c'est-à-dire 
l'histoire de la création du monde, telle que l'a tracée 
Moïse. » 

Et vous savez de quel savant sont ces paroles ? 
De quelqu'un qui, au dernier siècle, avait le mieux 
embrassé toutes les sciences se reliant à la Géologie; 
de M. Albert de Lapparent qui fut si longtemps 
secrétaire perpétuel de notre Académie des Sciences. 
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Pouvons-nous envier un plus beau témoignage? 
— Encore un savant qui ne rougissait pas d'être 
catholique, fit observer Mile Ofga. 
Mais cette reflexion ne suscita aucune réaction 
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Un paysage de la période houillière. (Dessin de VIGNOLA.) 


de la part de l'auditoire. Tandis que M. de Marsac : 
continuait à mâchonner son cigare, M. Frontonas 
rallumait sa cigarette éteinte depuis longtemps. 

— Olga, dit Mms Beauvoir à sa sœur, aie donc 
la bonté de servir ces messieurs. Un verre d'oran- 
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geade fera grand bien à leur gorge desséchée par 
la discussion. 

— En somme, cher Monsieur le Curé, dit M. de 
Marsac, si j'ai bien compris, l'Eglise, toujours pru- 
dente, se désintéresserait de ce premier chapitre de 
la Genèse, puisqu'elle laisse libres les catholiques 
d'en interpréter le texte. 

— Ce n'est pas tout à fait cela, répondit incon- 
tinent l'abbé Raymond. Ce premier chapitre de 
l'Ancien Festament nous enseigne au contraire deux 
vérités essentielles sur lesquelles l'Eglise ne saurait 
transiger. C’est la première fois depuis nos discus- 
sions que nous rencontrons deux dogmes authen- 
tiques : Dieu, créateur du monde, et Dieu, créateur 
de l'homme. 

Le peuple hébreu, qui vivait entouré de nations 
païennes, n'était que trop porté à adorer des faux 
dieux. Il fallait donc souvent le rappeler à l’ordre 
et lui donner une notion exacte du vrai Dieu. Et la 
preuve, c'est que, lisons-nous dans l’'Exode, lorsque 
Moïse est envoyé par Dieu vers les enfants d'Israël, 
qui avaient embrassé le culte des idoles, il fait cette 
réflexion : « Quand je leur dirai : Le Dieu de vos 
pères m'a envoyé vers vous, s'ils me disent : Quel 
est son nom? que leur répondrai-je? Et Dieu dit 
à Moïse : Je suis Celui qui suis. Tu diras aux fils 
d'Israël : Je suis m'a envoyé vers vous. » 

Peut-être ces messieurs connaissent-ils assez 
d'hébreu pour savoir que Je suis se traduit par 
EÉheié, qui n'est autre que le mot lahveh, ou Jahveh 
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(il est), ou Jehovah, à la première personne du sin- 
gulier. 

Ainsi, dès le premier verset de la Genèse, Moïse 
enseigne à son peuple que c'est Jahveh, le vrai Dieu, 
qui a créé les cieux et la terre, c'est-à-dire l'univers, 
au commencement des temps. 

Le texte est formel et l'auteur emploie le mot 
créer — dont il ne sera guère prodigue dans la 
suite, — c'est-à-dire faire de rien. 

— Je ne comprends pas, dit M. Brunoy, qu'on 
puisse faire quelque chose avec rien. 

— Mais, répondit l'abbé, nous ne disons pas : 
« Dieu a fait le monde avec rien », ce serait une 
absurditée; non, Dieu a tiré le monde du néant, c’est- 
à-dire l'a fait passer du non-être à l'être. 

— Et je ne comprends pas davantage, insista 
M. Brunoy. 

— Evidemment, continua l'abbé Raymond, ἢ] 
y a là une véritable énigme pour nos faibles intelli- 
gences, mais nous trouvons en nous certains actes 
qui peuvent nous donner quelque idée de la vraie 
création. 

Supposons que j2 veuille écrire. Avant de prendre 
mon stylo, j'ai conçu dans mon esprit la pensée 
d'écrire, et l'instant d'après, j'écris Un acte n'etait 
pas qui existe maintenant. Evidemment, je n'ai rien 
fait de rien en tant que substance, je n'ai pas créé 
l'énergie nécessaire pour remplir mon but, mais j'en 
ai disposé à mon gré. J'ai donc bien ajouté au monde 
matériel un phénomène nouveau, fruit de ma volonté, 


+ 4557 δὰ 


MON CURE CHEZ LES SAVANTS 


et il importe peu que celle-ci, en l'occurrence, soit 
libre ou déterminée. 

N'est-ce pas en très petit un simulacre de créa- 
tion? Je dis simulacre parce que, en fait, je n'ai 
vraiment créé qu'un phénomène et non une nouvelle 
substance, mais cela suffit pour me faire un peu 
comprendre ce qu'une puissance infinie peut réaliser. 

Et maintenant, c'est à moi de vous poser une 
question. Quel rapport, je vous le demande, ce 
dogme de la création peut-il avoir avec la Science? 

Je défie tous les savants de la terre de me 
démontrer que le monde ἃ toujours existé. Je vais 
plus loin et je dirai qu'à l'heure actuelle toute notre 
science tendrait plutôt à démontrer le contraire. 

Vous admettez tous qu'il existe dans le monde une 


somme d'énergie mécanique qui est constante; nous 


pouvons la transformer, mais il nous est impossible 
de l’augmenter. Bien plus, nous savons que l'énergie 
utilisable diminue sans cesse, elle se dégrade, comme 
disent les mécaniciens, et les transformations de 
l'énergie ne s'effectuent pas indifféremment dans un 
sens ou dans l'autre. 

— Je ne comprends pas très bien, dit Mmo Beauvoir. 

— Je vais m'expliquer plus clairement, reprit 
l'abbé Raymond. 

Tout le monde sait que le mouvement engendre 
de la chaleur; de même un clou s'échauffe sous les 
coups répétés d'un marteau. Par des expériences 
mille fois renouvelées, les physiciens ont montré 
qu'un poids de 426 kilogrammes tombant de un 
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mètre de hauteur peut élever de un degré la tem- 
pérature d'un kilogramme d'eau. Inversement, toute 
perte de chaleur produirait un travail mécanique et 
un degré de chaleur perdu pourrait nous servir 
à élever un poids de 426 kilogrammes à un mètre 
de hauteur. C'est le principe des machines à vapeur 
où l’on brûle du combustible pour obtenir un travail. 

Tout ceci est théorique, car, pratiquement, il s'en 
faut de beaucoup que le rendement s'effectue sans 
aucune perte : frottements, résistances, etc. Mais si 
l'on évaluait ces pertes, nous retrouverions au total 
l'énergie mécanique calculée et employee. 

Voilà pourquoi les physiciens admettent que la 
quantité totale d'énergie du monde reste cons- 
tante. Nous pouvons l'utiliser mais non l’augmenter 
à notre gre. 

— Ceci est très clair, dit Mmo Beauvoir, mais je 
ne vois pas où vous voulez en venir. 

— Soyez patiente, chère Madame: la Physique 
ne s'est pas édifiée en un jour. Je continue donc : 

On pourrait croire de prime abord, puisque toutes 
les énergies peuvent se transformer les unes dans les 
autres, qu'il est indifférent d'avoir à notre disposition 
une forme quelconque d'énergie. Or, à y regarder 
d'un peu près, il est loin d'en être ainsi. Une quan- 
tité de chaleur étant mise à notre disposition, nous 
n'en transformerons qu'une partie en énergie meca- 
nique, par exemple: tout le reste s'évaporera pour 


ainsi dire et se dispersera sans utilité directe, en 


chocs, en frottements, etc. 
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Et voilà pourquoi Îles physiciens regardent la 
chaleur, c'est-à-dire la forme calorifique de l'énergie, 
comme une énergie dégradée. 

Voulez-vous une comparaison? L'énergie méca- 
nique, la meilleure, est quelque chose comme notre 
ancien franc-or. À mesure que nous nous en ser- 
vons pour l'utiliser de différentes manières, elle se 
dévalue, si bien que f'énergie calorifique n'est plus 
représentée à la fin que par des francs-Poincaré ou 
Auriol, considérablement dévalués. 

Ainsi, l'énergie utilisable diminue sans cesse. Tous 
les mouvements mécaniques que nous voyons dans 
le monde tendent à se changer en chaleur et celle-ci 
elle-même ira en s'abaissant peu à peu. En somme, 
tout se passe comme si l'univers tendait vers un état 
d'équilibre stable obtenu par l'égalisation des tem- 
pératures. C'est l'abolition des grands mouVements 
mécaniques et la mort par le froid qui nous guette. 

Maintenant, concluons. Si le monde avait toujours 
existé, c'est-à-dire s'il existait depuis une infinité de 
temps, nous n'aurions plus aujourd'hui d'énergie 
utilisable; et comme nous en possédons encore une 
jolie réserve, il est évident qu'il n'y a pas une infi- 
nité de temps que l'énergie se dégrade. Donc, le 
monde a commencé, D'où nécessité de la Création. 
Voilà ce à quoi nous accule notre science actuelle. 

— Pardon, dit M. Brunoy. Mon cher Abbé, vous 
venez de nous exposer d'une façon lumineuse ce 
que nous appelons les deux principes de la Thermo- 
dynamique, et là, vous méritez nos très sincères 
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félicitations. Mais vous avez oublie un point essen- 
tiel. Ces deux principes ne sont valables que pour 
un système fermé, isolé; si l'univers est infini, les 
deux principes ne jouent plus; il n'y a même pas 
lieu d'envisager un commencement. 

— Je sais, je sais, reprit aussitôt l'abbé Raymond, 
et vous tombez dans le piège que je vous tendais. 

— Comment? s'écria M. Brunoy. C'est vous, au 
contraire, qui êtes échec et mat. 

— Pas le moins du monde, cher Monsieur. 
Puisque vous posez vous-même la condition d'un 
univers infini, il faut que vous nous fournissiez la 
démonstration de son infinité. 

Comment vous y prendrez-vous? Outre que je 
ne comprends pas très bien ce que veut dire un 
univers infini, c'est-à-dire composé d'une infinité de 
parties réalisées -— ce qui n'offre aucun sens, — 
je me demande comment vous pourriez en établir 
une démonstration. Evidemment, une telle proposi- 
tion dépasse de beaucoup les possibilités de la 
Science, même avec un grand 5. 

Pour moi, l'univers est fini et ma démonstration 
précédente reste entière et effective. 

Admettons cependant que la discussion ne puisse 
se terminer et que nous narrivions pas à nous 
mettre d'accord sur ce point; il n’en reste pas moins 
que votre science ne pourra jamais infirmer notre 
croyance à la Création. C'est un dogme de foi, nous 
vous Je concédons, mais qui reste en dehors de la 
Science, même dans l'avenir. 
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— Peut-être, dit M. de Marsac, mais, au fond, 
je ne vois aucune raison pour que le monde ne soit 
pas infini. 

— Et moi, répondit l'abbe Raymond, je n'aper- 
çois aucune raison valable pour qu'il le soit. 

— Moi, je vais plus loin et je me demande 
pourquoi l'univers ne serait pas éternel, dit le 
Dr Beauvoir. Est-ce que saint Thomas d'Aquin, 
lui-même, n'a pas admis une telle possibilité? ἢ me 
semble que j'ai lu cela quelque part. 

— Vous avez raison, dit l'abbé, mais ici une 
explication est nécessaire. Îl est de foi, je le répète 
à dessein, que le monde a été crée à l'origine des 
temps : « Αἰ commencement, Dieu crea Îles cieux 
et la terre. »° Voilà le fait; mais on peut se 
demander si le monde aurait pu être éternel. Ici, 
nous sommes très à l'aise pour la discussion, car 
l'Eglise catholique nous laisse entière liberté d'em- 
brasser sur ce point l'opinion que nous préférons. 

En Dieu, l'acte de créer est éternel, puisqu’en 
Dieu il n'y a aucun changement. On peut donc se 
demander si le monde créé n'aurait pu être coeternel 
à Dieu : les êtres contingents auraient-ils pu exister 
sans avoir commence à être ? 

Voilà une question précise à laquelle les philo- 
sophes catholiques ont répondu en des sens divers. 
Albert le Grand, saint Bonaventure, et avec eux 
la plupart des philosophes spiritualistes modernes, 
regardent comme impossible pour des êtres crées 
une existence éternelle. Saint Thomas et beaucoup 
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de théologiens pensent que la solution d'un tel pro- 
blème échappe à notre raison, mais ici il faut faire 
une distinction importante. 

Jetons un coup d'œil sur le monde, qu'y voyons- 
nous? Une série enchaînee de causes et d'effets, 
donc des changements incessants, et ce sont préci- 
sement ces changements qui forment la succession, 
donc le temps. 

Admettre que ces changements se sont produits 
de toute éternité nous paraît absurde, car encore 
une fois, un nombre d'événements infini et réalise 
est contradictoire. Ne perdons pas notre temps à 
discuter sur ce point délicat. Au reste, saint Thomas 
ne fait pas état de l'argument et la question préce- 
dente ne se pose plus, car on peut envisager le pro- 
blème sous une autre forme. 

Imaginons un monde sans changements, donc sans 
succession, une matière absolument inerte. L'hypo- 
thèse est-elle possible? nous l'ignorons, mais en tout 
cas, rien, d'après notre science actuelle, ne nous 
empêche de la formuler. Du coup, nous écartons, 
ce semble, l'impossibilité d'une matière éternelle. 

Du côte de Dieu, nous ne voyons pas davantage 
pourquoi I] n'aurait pas la puissance d'exécuter de 
toute éternité sa volonté créatrice. Dans ce cas, le 
monde pourrait être éternel, mais, attention ἱ l'hypo- 
thèse nous impose une condition. Cet univers éternel 
ne serait pas régi par les lois du temps; en lui, il 
n'y aurait ni changement ni succession, et ce n'est 
pas le cas pour le monde que nous connaissons. 
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Notre question est donc toute spéculative, et 
maintenant vous comprenez pourquoi saint Thomas 
a cru qu'il n'était pas dans le pouvoir de notre 
raison d'établir soit la possibilité, soit l'impossibilité 
d'un monde éternel. 

— Exposées par vous, Monsieur l'Abbé, ces ques- 
tions deviennent passionnantes, conclut Mme Beauvoir. 

— Je l'accorde, dit M. de Marsac, mais vous 
avouerez qu'elles sont un peu en marge de la 
Science, car ici nous pénétrons dans le domaine de 
la Philosophie. 

— Εἰ c'est précisément pourquoi, fit remarquer 
l'abbé Raymond, notre science, qui est toute expe- 
rimentale, ne pourra jamais contredire certains de 
nos dogmes, celui de la Création en particulier. 

Maintenant, une remarque s'impose : si les savants 
se contentaient d'énoncer le resultat de leurs obser- 
vations, sans aller plus loin, tout serait pour le mieux, 
mais ce sont eux qui, sans vouloir l'avouer, poussent 
à chaque instant des incursions dans ce fameux 
domaine de la Philosophie, dont M. de Marsac 
parlait tout à l'heure. 

— Nous nous défendons, au contraire, de vous 
imiter et de faire comme vous de la Métaphysique, 
sécria M. Brunoy. 

— En êtes-vous bien sûrs? demanda l'abbe. Nous 
parlions de création et nous aurons l'occasion dans 
nos discussions de traiter de l'origine de la vie. 
C'est un des problèmes les plus troublants que la 
nature pose à l’homme de science : ou bien la pre- 
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mière cellule s'est fabriquée toute seule, ou bien 
elle a été créée. Nous verrons ce que la foi nous 
enseigne à cet égard. Eh bien, par peur d'être 
obligés d'admettre une création de la cellule et par 
conséquent un Créateur, savez-vous ce que certains 
savants ont imaginé ? De faire ensemencer la Terre 
par des germes venus des autres mondes. Ecoutez 
plutôt Van Tieghem : « La Terre une fois ense- 
mencée, tout se serait développé à partir des germes 
primitifs. La végétation de la Terre a eu un com- 
mencement, encore une fois, mais la végétation de 
l'univers est éternelle. » 

Je vous le demande, est-ce de la science pure 
ou de la Métaphysique? On refuse à Dieu la préro- 
gative de l'éternité; à Dieu, l'Etre nécessaire, mais 
on n'hésite pas à l'attribuer à une matière non- 
nécessaire, donc contlingente. On admet que l'éner- 
gie se dégrade sans cesse, que l'Univers marche len- 
tement vers une fin inéluctable et en même temps 


on imagine des « trucs » —- pardonnez-moi le 
mot --- pour trouver dans le monde des sources de 
résurrection, car si l'univers tend vers sa fin, il est 


évident qu'il a commencé. S'il a commencé, une 
Cause l'astiré du néant, et on n'échappe plus à la 
necessité d'un Créateur. 

Finalement, on se réfugie dans un panthéisme 
grossier, et le public ignorant, qui ne saurait faire 
la part des faits et des idées, accepte les conclusions 
ridicules d'’autorités incontestables au point de vue 
purement scientifique. 
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.— Chacun, dit M. Brunoy, est bien libre de 
penser tout haut, dans une conférence, par exemple. 

— Je vous l'accorde, dit l'abbé Raymond, mais 
alors qu'il avertisse ses auditeurs que la Science 
n'est plus en jeu. Ce n'est guère le cas de la cita- 
tion de Van Tieghem, car la phrase que je vous ai 
récitée est extraite de son Traité de Botanique 
étudié par des milliers d'élèves. 

— Vous voulez un autre exemple? Je me rap- 
pelle un article de Gaston Bonnier — encore un 
botaniste — au sujet précisement de l'origine de 
la vie. Lui aussi admet que l'ensemencèment de la 
Terre par des germes venus de mondes lointains 
est la théorie la plus satisfaisante, bien qu'on ne 
fasse que reculer le problème. Et il ajoute : 

« Pourquoi d'ailleurs faut-il qu'il y ait une ori- 
gine? Pourquoi faut-il que le monde entier ait été 
créé avec rien? » 

Encore un savant qui parle sans s'être docu- 
menté et qui nous attribue des absurdités. 

Et Bonnier continue par cette affirmation encore 
plus ahurissante : 

« En changeant un mot dans la phrase qui se 
trouve dans le catéchisme et qui s'applique à Dieu, 
on peut dire : L'univers n'a jamais eu de commen- 
cement et n'aura jamais de fin. » 

Tout cela est du dernier grotesque et « bête 
à pleurer »; une suite de propositions où le savant 
académicien montre non seulement une ignorance 
totale du dogme catholique, mais des principes Îles 
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plus élémentaires de la Philosophie, j'oserai dire 
une mentalité de primaire surprenante. 

En substituant à un Créateur nécessaire, éternel 
et infini, un univers dont toutes les parties sont 
contingentes, il énonce une thèse monstrueuse, alors 
que l'enfant récitant son catéchisme émet une pro- 
position rigoureusement inattaquable au point de 
vue logique et métaphysique. 

Pour qui sait raisonner, l'éequivoque est ici gros- 
sière, mais combien de lecteurs ont dû s'y laisser 
prendre! 

— J'avoue, dit Michel Beauvoir, que ces cita- 
tions me laissent un peu perplexe. Je ne pouvais 
imaginer tant d'ignorance philosophique chez des 
auteurs aussi avantageusement connus pour leurs 
travaux d'histoire naturelle. 

— Et moi, dit l'abbé, cela ne m'étonne pas du 
tout. Le sectarisme est de tous les temps : tous les 
moyens lui sont bons pour détruire chez l'enfant et 
chez l'adolescent [a notion de la divinité, et c'est 
au nom de la Science qu'on prétend leur parler. Les 
ravages opérés dans la société par ces doctrines 
athées sont épouvantables et je n'insiste pas. 

Maintenant, il faut conclure et résumer les résul- 
tats de cette longue discussion. Notre tour d'horizon 
nous ἃ tout de même appris quelque chose. Dans 
l'état actuel de nos connaissances d'ordre expéri- 
mental, les principes de la Thermo-dynamique nous 
acculent à envisager la fin de l'univers d'une façon 
inéluctable. Cette fin serait déjà arrivée si le monde 
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existait depuis un temps infini. Comme l'univers 
existe encore, il a donc commence. 

A cette conclusion, vous pouvez opposer une fin 
de non-recevoir, en supposant un univers infini et 
où, par conséquent, les lois de la Thermo-dynamique 
pourraient se trouver en défaut et où le mouvement 
perpétuel serait à considérer. Une telle hypothèse sera 
à jamais incontrôlable et dès lors n'est plus à retenir. 
C'est avouer implicitement que la science humaine est 
impuissante à infirmer notre dogme de la Création; 
le problème échappera donc toujours à son domaine. 

— Oui, dit M. de Marsac, j'accepte votre con- 
clusion jusqu'à un certain point, quant au présent; 
mais qui sait ce que l'avenir nous réserve ? L'homme 
est le dernier-né sur la Terre, son intelligence doit 
évoluer vers le progrès, et plus tard, peut-être sera- 
t-il à même de trancher scientifiquement la ques- 
tion qui nous occupe. 

— Souhaitons-le sans beaucoup l'espérer, conclut 
l'abbé Raymond. 


IV 
Qu'est-ce que la Vie? D'où vient-elle ? 


Le mercredi qui suivit cette causerie sur la créa- 
tion du monde, l'abbé Raymond était parti après la 
messe rendre visite à la mère Faveret, au domaine 
de la Maladrerie. Delaissant la route ensoleillée, il 
avait pris la traverse qui longe le bois Boulay et goû- 
tait le charme de cette matinée qui lui rappelait les 
grandes vacances passées autrefois dans son pays 
natal. Mais à un détour du chemin, grande fut sa 
surprise en apercevant à deux cents pas devant lui 
un chien accourir à sa rencontre. 

C'était l'apinaud qui maintenant le connaissait et 
l'avait flairé de loin. L'animal l'eut bientôt rejoint 
et, poussant de petits cris joyeux, tournait autour de 
lui en quête d’une caresse. 

— Que fais-tu par ici, mon vieux Tapinaud? Ta 
maîtresse ne doit pas être bien loin. 

En fait, l'instant d’après, l'abbé vit déboucher d’un 
sentier sous bois Mme Beauvoir accompagnée de sa 
sœur Olga. 

— Monsieur le Cure, vos paroissiennes vous ont 
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devancé Nous venons de la Maladrerie: mon mari 
avait vu hier la mère Faveret. Elle va bien mieux, 
tranquillisez-vous, mais la pauvre femme est dénuée 
de tout et nous sommes allées [ui porter quelques 
provisions. à 

— Mesdames, vous êtes vraiment des anges de 
charité et je vous suis très reconnaissant de vous 
occuper ainsi des malades de ma paroisse. 

— C'est bien le moins, Monsieur le Curé, répondit 
Mme Beauvoir. Vous savez que mon mari n’exerce 
plus, mais il fait exception pour vos paroissiens, et 
Olga, qui étudie la médecine, le seconde autant 
qu'elle fe peut. 

— Je sais, je sais, dit l'abbé, et je vous remercie 
encore une fois. Vous dites volontiers, chère Madame, 
ajouta-t-1l, que le docteur n’a pas la foi, et moi, je 
n'en suis pas très sûr. 

— Je n'en suis, hélas! que trop certaine, Monsieur 
le Cure. 

— Alors, reprit l'abbé Raymond, expliquez-moi 
comment il se fait que votre mari ne manque jamais 
de m'avertir lorsqu'un de ses malades est en danger ? 

— KRestes d'une éducation chrétienne, atavisme 
peut-être,. habitude, charité sociale, sensibilité, que 
sais-je ? 

— Eh bien, reprit l'abbé, moi, Madame, je vais 
plus loin : cette façon de faire indique chez lui des 
doutes qui le hantent et dans le doute il agit comme 
s'il était croyant. 

— Admettons, dit Mme Beauvoir. Je compte beau- 
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coup sur vous et sur vos discussions savantes pour 
le ramener. 

— Je ferai tout mon possible, chère Madame: 
Mais devant vous, qui êtes croyante, je puis dire 


tout le fond de ma pensée. Ce serait une erreur de 


croire que la foi s'acquiert par la seule raison. Sans 
doute, notre intelligence est-elle capable de perce- 
voir la vérité dans l’ordre moral et religieux, mais 
cela ne suffit pas et j'en ai eu maintes fois la preuve 
dans ma vie sacerdotale. Ce. n'est pas sans motif 
que l'Eglise nous enseigne que la foi est une vertu 
surnaturelle. Nous devons la mériter, et ici, c'est 
notre volonté et notre liberté qui entrent en jeu. II 
faut donc prier pour que celui qui a vu clair ait le 
courage, avec la grâce de Dieu, d'adhérer par un 
acte libre, nullement contraint, aux vérités qu'admet 
sa raison et à celles dont nous avons connaissance 
au moyen de fa révélation divine. 

Je me garderai bien de développer devant ces 
messieurs cette pure doctrine catholique; ils ne sont 
pas mûrs pour la comprendre, rnais vous, vous êtes 
à même d'en saisir toutes les nuances et vous com- 
prenez pourquoi nous devons prier, afin que se réa- 
lise votre vœu le plus cher. 

Pendant cette conversation, Olga et la femme du 
docteur avaient accompagné leur curé jusqu'à la 
Maladrerie. - 

— Si vous le permettez, cher Monsieur l'Abbé, 
nous allons vous attendre ici, et dès que vous aurez 
fini votre visite à la mère Faveret nous vous accompa- 
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gnerons au retour, car nous aurions différentes 
réflexions à vous communiquer. 

— Tout le plaisir sera pour moi, chères Mes- 
dames. Donc, à tout à l'heure. 

Quelques minutes plus tard, l'abbé Raymond 
avait rejoint ses paroissiennes. 

— Savez-vous, Monsieur le Cure, dit Mme Beau- 
voir, que votre dernière conversation avec mon mari 
et ces messieurs leur a laissé à tous une profonde 
impression : « Votre petit curé, disait M. de Marsac 
en assujettissant son monocle, est un homme comme 
on en rencontre peu; il a réponse à tout, c’est une 
véritable encyclopédie vivante, à peine sommes-nous 
de taille à nous défendre. La prochaine fois, je 
compte l'attaquer sur un sujet très special, sur l'ori- 
gine de la vie. Mais, pour le « coller », il nous fau- 
drait du renfort. » Puis, s'adressant à M. Frontonas 
et à M. Brunoy : « Nous ne pouvons guère compter 
sur vous, mes chers amis: le sujet n'a rien à voir 
avec l'histoire de l'humanité et presque rien avec la 
Physique. Il nous faudrait un chimiste averti, ou 
mieux un bio-chimiste et peut-être un biologiste. 
— J'ai votre affaire, répondit mon mari : nous allons 
inviter Lavergne et Courthenay. » 

— Connaissez-vous ces messieurs? interrogea 
Mlle Olga. 

— Mais parfaitement, Mademoiselle. Lavergne 
travaille dans un laboratoire de chimie pour le 
compte d'une firme bien connue. Il continue les 
travaux d'Emile Fischer sur les acides aminés. Nous 
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lui devons plusieurs octopeptides et même des albu- 
moses. Quant à Courthenay, il fait partie, si je ne 
me trompe, du nouvel Institut de Biologie et compte 
à son actif des recherches sur le métabolisme. 

— Mais, Monsieur le Curé, reprit Olga, M. de 
Marsac avait mille fois raison, vous êtes une véri- 
table encyclopédie: aucune science ne vous est 
étrangère. 

— Mais non, mais non, protesta l'abbé : « ce que 
je sais le mieux, comme disait Henri Fabre, l'ento- 
mologiste de Sérignan, c'est que je ne sais rien », 
seulement, j'essaye de me tenir au courant des 
recherches scientifiques dans tous les domaines, et 
il suffit pour cela de lire attentivement les pério- 
diques qui ne manquent pas. 

— Alors, Monsieur l'Abbé, vous pensez pouvoir 
soutenir la lutte avec ces messieurs ? 

— Mais oui; j'espère même sur ce nouveau ter- 
rain leur réserver quelque surprise. Et, à ce propos, 
savez-vous ce qui m'étonne le plus au cours de ces 
discussions? C’est de constater que des hommes de 
science, fort instruits d'ailleurs, ne se préoccupent 
pas auparavant de connaître très exactement les 
idées de leurs adversaires. Ne devraient-ils pas, 
avant de nous prêter des dogmes tout à fait imagi- 
naires, s'informer de l'essentiel de la doctrine catho- 
lique? Ils éviteraient ainsi bien des mécomptes. 

S'ils pratiquaient leur méthode habituelle vis- 
à-vis de leurs confrères, ils s'en trouveraient fort 
mal, et, en fait, ils n’usent du procédé qu'envers les 
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spiritualistes et les théologiens. Il y a là une aber- 
ration que pour ma part je ne puis comprendre. 
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Ainsi que Mme Beauvoir l'avait fait pressentir 
à l'abbé Raymond, le samedi suivant. le dîner 
réunit deux nouveaux convives et ce fut en face 
d'un véritable aréopage que se trouva le cure de 
Remilly. 

- La conversation roula en grande partie sur la 
chasse qui devait s'ouvrir le lendemain, et les his- 
toires cynégétiques occupèrent à peu près tout le 
repas, mais le docteur veillait et attendait l'instant 
de la discussion qu'il fit naître dès que ces messieurs 
passèrent au fumoir. 

S'adressant alors aux nouveaux arrivés : 

— Maintenant, dit-il, pensons aux choses sérieuses. 
[ci, nous sommes, au point de vue scientifique, dans 
une véritable thébaïde et nous comptons sur vous 
pour nous apporter quelques nouvelles. Vous, 
Lavergne, où en êtes-vous de vos recherches ? 

— Ma foi, je vous avouerai franchement que je 
me trouve sur un palier. J’avance lentement; tou- 
tefois, j'ai l'impression que je suis très près de la 
fabrication des albumines. 

— Oui, dit le docteur, mais vous n'avez pas 
encore obtenu de l'albumine vivante. | 

— Cela viendra, nous n'en doutons pas. 

— Hum fi l'abbe: il me semble au contraire qu'il 
vous faudra franchir un abime pour en arriver là. 
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— Monsieur le Curé, répliqua Lavergne, regardez 
un peu en arrière et voyez le chemin parcouru. 
Autrefois, on admettait une distinction entre la 
chimie minérale, celle qui nous donne par exemple 
le sulfate de zinc, le bioxyde de manganèse, etc., et 
la chimie des substances — plus de 200000 — 
contenues dans les végétaux et les animaux. Ces 
substances, pensait-on, ne pouvaient être élaborées 
que par un être vivant et défense était faite au 
chimiste de les fabriquer dans son laboratoire. Mais 
depuis 1834, où l'on réalisait la synthèse de l’urée, 
on est parvenu à produire quantité de substances 
organiques, jusqu'aux parfums les plus compliqués... 
Et c'est pour les dames présentes que j'ajoute cette 
mention. 

— Eh bien, dit Olga, si tous les ersatz se bor- 
naient à limitation des parfums, il n'y aurait pas 
grand mal. 

— Ainsi, continua M. Lavergne, il n'existe pas 
de barrière entre les deux chimies. 

— Tout le monde est de cet avis, fit remarquer 
l'abbe Raymond, mais la lutte n'est pas terminée 
entre vitalistes et mécanicistes. 

— Monsieur l'Abbé, je ne comprends plus, dit 
Me Beauvoir. 

— Je vais m'expliquer, chère Madame. Parmi les 
savants, il en est qui croient à la présence, dans la 
plante où dans l'animal, d'une énergie différente 
de nos forces mécaniques et physiques : ce sont 
les vitalistes, représenté. autrefois par l'école de 


— 73 — 


MON CURE CHEZ LES SAVANTS 


Montpellier, et qui possèdent encore de nombreux 
adeptes. 

Quant aux autres, les mécanicistes, il pensent 
que la cellule vivante n'est construite au fond que 
par des forces purement mécaniques, comme un 
simple cristal dont les molécules seraient agencées 
d'une façon plus complexe. 

— C'est bien cela, reprit M. Lavergne. Je vois, 
Monsieur le Curé, que vous êtes très au courant: mais 
alors, dites-moi, êtes-vous vitaliste ou mécaniciste ? 

— Je vous répondrai un peu plus tard; en atten- 
dant, continuez votre cours, Monsieur le Professeur. 

— À nous, mécanicistes, fit observer M. Lavergne, 
nos adversaires, déboutes sur un premier point, n’ont 
pas manqué de faire une distinction entre une 
matière simplement organique et une matière orga- 
nisée, entre la glycérine, par exemple, produit de la 
première sorte, et l'amidon, substance organisée. 

Mais, à vrai dire, la différence est loin d'être 
essentielle. Du point de vue physique, elle tient tout 
entière dans ce fait que les produits organisés ne 
sont pas cristallisables, et la raison, nous la connais- 
sons, elle est simplement d'ordre mécanique. 

Tandis, en effet, qu'une molécule de sucre de 
canne ne réunit que 45 atomes, une molecule 
d'amidon est capable d'en renfermer 50 000. Dans 
ces conditions, la mobilité ne peut être que son apa- 
nage, et ce sont ces grosses molécules, nommées 
micelles, que nous retrouvons dans nos solutions 
dites colloïdales, tel le blanc d'œuf, qui est une 
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albumine, type de la matière vivante et du proto- 
plasma de la cellule. 

— Et que vous n'arrivez pas à produire, fit 
remarquer Mile Olga. 

— Pardon, Mademoiselle, laissez-moi achever ma 
démonstration. À l'heure actuelle, nous sommes au 
contraire sur la bonne voie et nous pouvons répondre 
aux vitalistes que nous sommes arrivés à produire par 
synthèse des substances nommées polypeptides, qui 
ressemblent étonnamment à nos albumines naturelles, 
Encore un pas et nous confondrons nos adversaires. 

— Très bien, cher Monsieur, reprit l'abbé Ray- 
mond, mais lorsque vous en serez là, aurez-vous pro- 
duit la vie? Il est permis d'en douter. J'ai bien peur 
qu'en la circonstance vous soyez logés à la même 
enseigne que Stéphane Leduc qui, en ensemençant 
des granules chimiques dans des solutions variées, 
obtint des sortes de végétations osmotiques qui 
n'étaient au fond que des mimiques très superficielles 
de la vie. 

— C'est exact, répondit M. Lavergne; évidem- 
ment, nous n'en sommes pas encore à fabriquer des 
cellules vivantes; et puis, il faudrait s'entendre au 
préalable sur une definition de la vie. 

— Alors, dit l'abbé, nous n'en sortirons plus. En 
étudiant de près la question, il y a quelques années, 
dans différents auteurs, j'avais collectionné plus de 
cinq cents définitions de la vie. C'était trop, je me 
suis arrêté. [| me semble qu'au fond la question 
est plus simple: les caractéristiques de la vie tiennent 
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toutes dans cette fonction mystérieuse d’assimilation 
et de désassimilation. 

— La chimie minérale ne nous en offre-t-elle 
pas des exemples? reprit M. Lavergne. Nous voyons 
souvent des cristaux amputés réparer leur perte. 

— Oui, répondit l'abbé; mais soyons exacts: 
il faut ajouter que, la blessure une fois comblée, le 
mouvement s'arrête. 

Dans la cellule vivante, au contraire, l'équilibre 
est essentiellement instable, mais, remarque étrange, 
cette instabilité est perpétuelle. Après avoir puisé 
au dehors les éléments dont elle se nourrit, qu'elle 
assimile, notre cellule semble bientôt en avoir trop 
absorbé et, à partir de ce moment, un phénomène 
inverse va se produire : la phase de desassimilation 
commence. C'est bien là ce que vous appelez le 
métabolisme de la cellule, n'est-ce pas? ce phéno- 
mène auquel Cuvier donnait le nom pittoresque de 
« tourbillon vital ». 

— Simple automatisme, peut-être, objecta M. La- 
vergne; certaines de nos machines en font autant. 

— Permettez-moi, cher Monsieur, de nier la 
comparaison et [6 vous dirai bientôt pourquoi. Mais, 
même en l’admettant, il resterait que nos machines 
sont construites d'après un plan qui revèle une 
pensée et je serais en droit de vous demander quel 
est l'auteur qui a conçu l'idée de construire la cel- 
lule vivante telle que nous la voyons fonctionner. 

— Et voilà où le catholique laisse passer le bout 
de l'oreille; il fallait s'y attendre, s'exclama M. de 
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Marsac qui, jusquà ce moment, n'avait pas pris 
part au débat. 

— Je proteste énergiquement, dit l'abbe Ray- 
mond. Je parle simplement en homme de science 
et en philosophe, et nous verrons que le catholicisme 
n'a rien à voir en l'affaire. 

— Vous m'étonnez, mon cher Abbé, reprit le 
Dr Beauvoir. 

— Prenez patience, je m'expliquerai. En atten- 
dant, permettez-moi de vous dire pourquoi l'auto- 
matisme dont parlait M. Lavergne est loin de la 
réalité et pourquoi je ne pense pas qu'aucune méca- 
nique sortie des mains de nos ingénieurs puisse de 
loin rivaliser avec la machine vivante. 

Etudions de près une cellule, et si je dis une sot- 
tise, M. Courthenay voudra bien m'arrêter, car ici 
j'empiète quelque peu sur son domaine. En se nour- 
rissant, chaque cellule montre une sorte de person- 
nalité: non seulement elle choisit ses aliments, mais 
elle les transforme à sa manière propre, non pas 
à la façon grossière dont vous usez dans vos labo- 
ratoires, mais par des procédés qu'on ne soupçon- 
nait guère autrefois, je veux dire au moyen de dias- 
tases qui ne sont au fond que des catalyseurs orga- 
niques. 

Et voici, à mon humble avis, où apparaît l'orga- 
nisation merveilleuse de la cellule. Les travaux 
recents des biologistes, comme M. Courthenay, ont 
montré que dans ce microcosme il y a place pour 
une multitude de laboratoires tous spécialisés; cha- 
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cun a son rôle, et malheur à lui s'il empiète sur 
son voisin. Aussitôt tous se mettent à l'œuvre pour 
rappeler à l’ordre celui qui enfreint la règle. Nous 
sommes donc en présence d'une vaste usine où 
chaque ingénieur ne doit jamais perdre de vue qu'il 
travaille pour le bien de la communauté. Et ces 
ingénieurs sont légion, qui doivent vivre en parfaite 
harmoniel 

Et maintenant je m'adresse à M. Michel : 

Supposons que vous ayez à rédiger un rapport 
sur une usine de ce genre. Il vous importera peu 
d'apprendre que telle cellule renferme 30 diastases 
et [20 éléments chimiques, tandis que celle d'en 
face, organisée de même façon, en offre juste le 
double ou le triple. Ce qui vous importera, ce sera 
de chercher en quoi consiste l'agencement des 
machines qui fonctionnent à l'intérieur et comment 
travaillent les différents laboratoires qui ne visent 
qu'un seul but : assurer le bien et la perpétuité de 
l'ensemble dont ils font partie. Votre première idée 
— très naturelle, d'ailleurs — ne sera-t-elle pas 
d'aller incontinent trouver le bureau de la direction ὃ 
car vous ne douterez pas un seul instant que celle-ci 
existe. 

Ainsi raisonnent les vitalistes modernes, et il faut 
avouer qu'ils ont bien quelque raison d'en agir ainsi. 
Porte sur ce nouveau terrain, le problème, Messieurs, 
prend une ampleur qui est bien faite pour nous 
surprendre, et l'on est en droit de se demander 51] 
n'existe pas, au sein de ces véritables usines que 
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sont les cellules vivantes, quelque chose comme une 
entité directrice qui préside à toutes ces opérations 
déconcertantes pour nos esprits stupéfaits. 

— Evidemment, répondit M. Courthenay, tout 
cela est exact, et devant ce mystère que nous pose 
la nature, il faut bien avouer que les vitalistes ont 
beau jeu. 

— Maintenant, ajouta l'abbé Raymond, envisa- 
geons ce qui se passe dans une colonie de cellules, 
chez la plante ou chez l'animal, où toutes les par- 
ties doivent concourir et concourent en fait au bien 
de la communauté; si vous n'admettez pas une 
force directrice, à quel genre d'explication aurez- 
vous donc recours ὃ 

— Je vous avouerai bien volontiers, répondit 
M. Lavergne, que votre question est fort embar- 
rassante, mais comme la science est en perpétuelle 
évolution, nous ne pouvons espérer fournir à l'heure 
actuelle l'explication de toutes les énigmes de l'uni- 
vers. Chaque chose vient en son temps, mais votre 
raisonnement nous explique votre position vis-à-vis 
de l'origine de la vie et, dans l'occurrence, vous 
accumulez tous les arguments pour défendre le 
dogme de la création de la vie par Dieu, que vous 
impose l'Eglise catholique: c'est une bonne façon 
d'ailleurs de justifier vos croyances. 

— Nous y voilà bien, s'écria l'abbé, et je m'éton- 
nais que cette réflexion eût si longtemps tardé. 
Mais, Messieurs, où avez-vous pris que la création 
de la vie ait fait l'objet d'un dogme? Cependant 
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votre opinion sur ce point ne me surprend pas 
outre mesure; elle s'apparente à celle de beaucoup 
de savants qui ne font que répéter ce qü'ils ont 
entendu dire par leurs devanciers. 

Ouvrez par exemple l'ouvrage de Duclaux sur 
La chimie de la matière vivante, vous y lirez 
cette phrase à propos de Berzélius : « Sa foi lui 
interdisait de croire qu'il n'y eût, dans les êtres 
vivants, que de la chimie : il devait y avoir quelque 
chose de divin, la force vitale, » 

Et à ce propos M. Painlevé écrivait : « Je ne 
pense pas pourtant que Berzélius s'inquiétât d'ac- 
corder la chimie et la Bible. » 

On est littéralement stupéfait en lisant de sem- 
blables affirmations! Pourquoi les savants ne se 
donnent-ils pas la peine de se documenter sur nos 
dogmes avant de prêter à l'Eglise catholique des 
propositions qu'elle n'a jamais imposées. 

La Bible, qu'on a coutume de nous opposer en 
la circonstance, ne nous dit rien de positif au sujet 
de la création de la vie par un acte spécial de 
Dieu. Relisez le onzième verset du premier chapitre 
de la Genèse : « Elohim dit : Que la terre pro- 
duise de [a verdure, de l'herbe portant semence... » 

Ainsi, le mécanisme de la production de la vie 
n'est pas mentionné et nous avons toute liberte 
pour édifier des hypothèses. Et je vous assure qu'au 
moyen âge, philosophes et théologiens mêmes ne 
s'en sont pas privés. ÂAvicenne, par exemple, pré- 
tendait que la vie était tirée simplement de la puis- 
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sance de la matière, ce à quoi ses adversaires répli- 
quaient que si la matière peut produire la vie, c'est 
grâce à un pouvoir spécial conféré par le Créateur; 
et ce pouvoir, ajoutait-on, entre en acte en vertu 
du germe et des influences célestes. Saint Thomas 
était de cet avis et je ne sache pas que le grand 
philosophe ait été mis à l'Index! 

Ainsi, pour le savant qui ne se confine pas dans 
son laboratoire, mais qui jette un simple regard sur 
l'histoire de la science et qui veut se rendre compte 
de l'évolution des idées, il apparaît de toute évi- 
dence que jamais l'Eglise ne s'est immiscée dans 
cette question de l'origine de la vie. 

— Je vous fais toutes mes excuses, Monsieur 
l'Abbé, dit M. Lavergne. 

— Et moi également, reprit M. Courthenay. Sur 
ce point particulier, nous étions comme beaucoup 
d’autres, dans la plus profonde erreur. 

— Alors, dit fabbé Raymond, nous voici fort 
à l'aise, vous et moi, pour une discussion comple- 
tement désintéressée. Eh bien, d'après vous, par 
quel mécanisme la vie est-elle apparue sur la Terre ? 

— Je pense, fit remarquer M. Courthenay, que 
vous connaissez aussi bien que moi la doctrine 
d'Arrhénius qui admettait que la vie nous vient 
des autres mondes. 

— Nous en avons déjà parlé dans une de nos 
dernières conversations, dit le Dr Beauvoir. 

— D'ailleurs, reprit Mile Olga, lorsque j'ai pre- 
paré mon P. C. B., un de nos professeurs nous 
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a tuyautés sur ce point. Personne ne croit plus 
à la Panspermie qui a été inventée bien avant 
Arrhénius… par un Français, le comte de Mont- 
livault, en 1851, je crois. 

Paul Becquerel, nous a-t-on dit, aurait conservé 
des spores pendant des mois à une température de 
270 degrés au-dessous de zéro, voisine des tempé- 
ratures interstellaires; seulement, le même savant 
a constaté que ces spores résistent quelques heures 
à peine aux rayons ultra-violets. 

— Et Dieu sait si ces rayons sont préponderants 
dans tous ceux qu'émettent le Soleil et les étoiles, 
reprit l'abbé. Pour nous venir de Alpha du Cen- 
taure, notre voisine de l’espace, on a calculé que, 
poussé par la pression de la lumière, un germe 
microscopique ne mettrait pas moins de 9 000 années; 
c'est un laps de temps suffisant pour que notre germe 
soit tué cent mille fois. 

— Oui, reprit M. Brunoy, mais il n'en va pas de 
même pour un germe venu de Jupiter : un voyage 
de trois mois fui suffirait, dit-on. 

— Admettons, dit l'abbe Raymond, mais vous 
n'avez pas réfléchi à une circonstance à laquelle, 
je crois, personne n'a songé. Puisque les germes sont 
censés repoussés par la fumière du Soleil et des 
étoiles, nos systèmes stellaires sont pratiquement 
isolés. Parti d'une étoile quelconque, un germe ne 
pourra jamais pénétrer dans la sphère d'influence 
de notre soleil, puisqu'il y serait aussitôt repoussé. 
D'autre part, dans notre système, ces germes ne 
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peuvent arriver sur la Terre que s'ils sont partis d'une 
planète située entre le Soleil et nous; donc, pas de 
germes provenant de Jupiter ou de Saturne. Seuls, 
Vénus et Mercure auraient pu nous en envoyer. 
En supposant que le fait aurait eu lieu pendant les 
périodes géologiques, on devrait constater des apports 
successifs, et par suite, comme on [Ὁ fait remar- 
quer, plusieurs vagues eussent déferlé sur le Globe. 
Et rien dans la Paléontologie ne nous permet de 
croire à ces apparitions répétées au cours des mille- 
naires révolus. 

— Vraie ou fausse, fit observer Michel Beauvoir, 
cette théorie n'aurait pas dû retenir l'attention des 
physiologistes, car, en fin de compte, nous ne sommes 
pas plus avancés et la question n'est que reculée. 
Alors, d'après vous, Monsieur Courthenay, qui vous 
occupez de biologie, comment la vie a-t-elle pris 
naissance ? 

— Pour moi, répondit l'honorable savant, j'incli- 
nerais à croire qu'ici le hasard a tout fait. Au fond, 
de quoi s'agit-il? De fabriquer une sorte de matière 
instable, colloïdale, évidemment, synthèse difficile 
sans doute, mais, étant donnée la longueur des temps 
géologiques, une combinaison de ce genre a eu 
toutes chances de se réaliser. Une telle probabilité 
est évidemment infime, mais elle n'est pas nulle. 

Qu'au regard des lois que nous connaissons, cette 
naissance, au dire d'un de mes confrères, J. Duclaux, 
ait été un « scandale » aussi grand que le serait 
celui d'une pierre remontant seule le flanc d'une 
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montagne, c'est exact, mais, une fois opérée, la vie 
c'eit répandue dans le monde. 

— Parfait, dit l'abbé Raymond, mais, en l'occur- 
rence, on aimerait quelques précisions, une cause, 
par exemple, capable de faire naître une substance 
instable, comme le protoplasma de la cellule. 

— Je puis vous en indiquer deux, intervint 
M. Brunoy : l'action des hautes températures ou 
bien celle des rayons ultra-violets. Ecartons la pre- 
mière qui aurait vite détruit son œuvre; reste [ἃ 
seconde autrement efficace. 

Tout le monde sait que les courtes longueurs 
d'ondes sont capables de transformer des édifices 
moléculaires stables en systèmes de configuration 
doués de grande instabilité. 

— Et c'est probablement ce qui se passe dans les 
plantes à chlorophylle, fit observer M. Courthenay. 

— Très bien, répondit l'abbé Raymond. Mais je 
vous ferai remarquer, chers Messieurs, que la cause 
invoquée me paraît bien aléatoire. Tout d'abord 


l'atmosphère terrestre, très dense au début, laissait 


passer moins de rayons ultra-violets qu'aujourd'hui 
et les chances étaient moindres qu'à l'heure actuelle. 
Pourquoi la vie ne prend-elle plus naissance sous 
nos yeux ? 

— Ehl qu'en savons-nous, mon cher Abbé? 
répondit M. Lavergne. 

— Vous n'admettez tout de même pas la généra- 
tion spontanée ? interrogea Michel Beauvoir. 

— Pourquoi pas! répliqua M. Courthenay. Le 
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expériences de Pasteur n'ont porté que sur des 
microbes ordinaires. Depuis, nous avons découvert 
les virus filtrants et personne ne voudrait affirmer 
quoi que ce soit sur leur origine. 

— Eh bien, dit l'abbé, nous attendrons qu'on 
nous prouve que vos fameux virus naissent tout 
seuls. Pour l'instant, revenons à nos rayons ultra- 
violets qui, d'après vous, auraient servi à fabriquer 
les premières cellules. C'est bien cela ? 

— Parfaitement. | 

— Alors, je ne comprends plus. Il y a un ins- 
tant, vous avez tous admis que ces rayons utilisés 
dans vos laboratoires tuent rapidement toutes les 
bactéries et empêchent les germes d'ensemencer les 
mondes et vous venez nous conter maintenant que 
ces mêmes rayons ultra-violets sont capables de faire 
naître une cellule. Voilà une radiation singulière; 
elle préside à la fois à la naissance et à la mort. Si 
c'est cela que votre science a trouvé de mieux, je 
ne lui en fais pas mes compliments. 

— C'est en, effet, du dernier bouffon! s’écria 
Michel Beauvoir. 

— Soyez plus indulgent, jeune homme, dit 
M. Lavergne. Nous sommes les premiers à confesser 
que toutes ces questions relatives à l'origine de la 
vie sont entourées d'obscures ténèbres. 

— Je prends acte de vos affirmations, dit l'abbé, 
mais je serai bon prince. Admettons que la cons- 
truction de la première molécule de matière orga- 
nique soit due à un accident possible et que cette 
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chance se soit produite; il me semble que la solution 
du problème serait encore loin d'être en vue. 

Nous avons admis tout à l'heure qu'il faut dis-. 
tinguer entre matière organique et matière organisée, 
vivante. Par quel miracle encore allez-vous infuser 
les caracteristiques de la vie à cette simple substance 
chimique, à une albumine, je suppose? Vous l'avez 
vu, dans chaque cellule il y a comme un maitre 
qui commande, comme une directive qui préside à 
toutes les actions. Car, ne l'oublions pas, tout s'’accom- 
plit en vue d'une fin que nous n'inventons pas pour 
les besoins de la cause, d’une fin réelle qui n'est autre 
que l'utilité et le bien commun. Sans cette fin utile 
et réalisée la cellule meurt. Or, à partir du moment 
où nos cellules se sont installées sur l'écorce terrestre, 
il nous faut expliquer comment toutes les cellules 
qui se sont succédé n'ont jamais cessé de travailler 
dans ce même sens, c’est-à-dire pour la perpétuité 
de cet état qui tourne le dos à toutes les combinai- 
sons du règne minéral : singulier accident, avouez-le, 
qui devient soudain une règle normale et une loi 
impérieuse. 

— Evidemment, reprit timidement M. Lavergne, 
ce problème de la vie et de son origine dépasse 
encore les possibilités de la Science. | 

— Et, chers Messieurs, convenez encore de ceci : 
puisque, à l'heure présente, nos meilleurs physiciens 
se déclarent impuissants à expliquer l'univers mate- 
riel en termes de mécanique, il n'y a aucune honte 
à croire qu'il existe dans le vivant quelque chose 
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qui ressemble à une force, ou à une sorte d'énergie 
spéciale, dont nous soupçonnons la présence, mais 
-que nous ne connaissons qu'imparfaitement. 

Donnez à cette entité le nom qu'il vous plaira, le 
mot ne fait rien à la chose; chez l'homme, cette 
entité est si réelle que chacun de nous la sent au 
tréfonds de son être : c'est elle qui est capable 
de pensée et qui gouverne toute la machine. De 
la plante à l'animal, n'y aurait-il pas une sorte de 
hiérarchie pour cette entité que nous devinons ? 
Et de quel droit la rangerions-nous dans l'ordre des 
causes physiques, si elle est hyper-physique ἡ Penchés 
au-dessus de Vos microscopes, vous ne la verrez 
jamais, pas plus que nous voyons notre pensée. 

Maintenant, Messieurs, il se fait tard et il est 
temps de conclure. La foi catholique n'est pas en 
cause dans l'origine de la vie: l'Eglise nous laisse 
entièrement libres de professer une opinion quel- 
conque à ce sujet. Que pour créer la vie, Dieu soît 
intervenu par un acte spécial ou qu'il ait laisse Îles 
causes secondes agir en la circonstance suivant les 
lois qu'il a posées au commencement du monde, 
voilà qui n'a rien de commun avec aucun de nos 
dogmes. 

Mais, en tant que philosophe, il me semble que 
j'ai le droit d'émettre ici une opinion. Pour ma part, 
je crois qu'il existe dans le vivant autre chose que 
de la matière et j'admets jusqu'à preuve du contraire 
que ce quelque chose a été crée spécialement par 
Dieu. 
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— Eh bien, moi, dit Mno Beauvoir, tout en 
remerciant M. le cure et ces messieurs de leurs très 
intéressantes discussions que j'ai écoutées fort sage- 
ment, j'avais toujours pensé que la vie vient direc- 
tement du Créateur, et maintenant j'en suis de plus 
en plus convaincue. 

— Et moi, dit Mile Olga, je ferai l'enfant terrible 
et je demande à dire le mot de Ja fin. 

— On vous permet, Mademoiselle, s'écrièrent 
tous les assistants. Ρ 

— Alors, Messieurs, tenez-vous bien. Je ne me 
permettrais pas de donner mon opinion sur le fond 
de la question, je suis trop ignorante, mais M. le 
curé nous ayant démontré que l'origine de la vie 
n'était pas liée au dogme catholique, je pense que 
ce sujet cessera probablement de susciter de la part 
de ces messieurs le profond intérêt qu'ils semblaient 
y attacher. 

— C'est aussi mon avis, dit Michel Beauvoir, 
mais comme je ne suis pas une jeune fille à laquelle 
on peut tout passer, je n'aurais pas eu l'outrecui- 
dance de formuler mon opinion. 

— A quelle époque vivons-nous, 11 n'y a plus 
d'enfants! s'écria M. de Marsac. 

Puis, se tournant vers le D' Beauvoir : 

— Mon cher ami, ajouta-t-il, il faut nous resi- 
gner, nous sommes de l'ancienne génération. Nous 
qui avons été élevées dans les idées d'Auguste Comte, 
force nous est de reconnaître que le matérialisme 
sen Va. 
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T'ransformisme et Evolution 


Lorsque le samedi suivant l'abbé Raymond se 
rendit à la Jonquière, une demi-heure avant le 
dîner, il fut tout surpris de ne trouver au salon que 
Mme Beauvoir et sa sœur en compagnie de M. de 
Marsac. 

— Cher Monsieur le Curé, dit la femme du doc- 
teur, il s'est produit du nouveau depuis votre der- 
nière visite : trois de nos hôtes nous ont quittés. 
M. Lavergne et M. Courthenay ont été brusquement 
rappelés à leurs laboratoires où les préparateurs 
font des sottises en l'absence de l'œil du maître. 

— Je m'étonne, dit l'abbé, que ces messieurs ne 
s'en remettent pas au bienheureux hasard du soin 
de la direction de leurs travaux, comme εἷς inci- 
taient à nous le faire croire à propos du métabo- 
lisme et même de la construction d'une cellule. 

— Certains savants, reprit Olga, ne dédaignent 
pas, en effet, de donner un coup de pouce à la 
logique, dès qu'il s'agit de défendre leurs idées. 

— C'est exact, hélas! Mademoiselle. 
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— Quant à M. Frontonas, continua Mme Beau- 
voir, il avait la nostalgie de sa Provence. Le doc- 
teur s'est fait un devoir de les conduire à Paris et 
il en a profité pour nous ramener un savant que 
vous ne connaissez sans doute pas. C'est un pro- 
fesseur de zoologie à l'Université de Cambridge, 
M. Arthur Jones. 

— Un de mes bons amis, fit remarquer M. de 
Marsac. M. Jones, ajouta-t-il, travaille pendant ses 
vacances au Muséum d'Histoire naturelle à Paris; 
il y étudie des fossiles qui manquent au British 
Museum. C'est un érudit, et, quoique Anglais cent 
pour cent, il parle couramment notre langue, à la- 
quelle, cependant, il mêle parfois quelques angli- 
cismes assez pittoresques et un peu de cet humour 
britannique qui donne du piquant à sa conversation. 

— J'avoue, dit Mme Beauvoir, que M. Jones est 
un hôte charmant et tout ce qu'il y a de plus gent- 
leman. 5 

— Et dès ce soir, dit M. de Marsac, nous allons 
discuter ensemble les grandes questions de l'évolution. 

— Tout le plaisir sera pour moi, cher Monsieur, 
répondit l'abbé Raymond; il est si rare qu'on trouve 
l’occasion d'aborder ces sujets passionnants! 

— Cela ne vous fait pas peur, mon cher Cure? 
interrogea M. de Marsac. | 

— Mais pas du tout, la recherche de la vérité n'a 
jamais dû, je suppose, effrayer personne, et puisque, 
dit-on, de la discussion jaillit la lumière, j'aurais bien 
mauvaise grâce à me dérober en la circonstance. 
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— Vous êtes au courant de la question ? demanda 
M. de Marsac. 

— Un peu, je pense, mais on a toujours à 
apprendre : « On est à l'école toute sa vie », disait 
le vieux Clemenceau. 

Ce fut le mot de la fin. Presque aussitôt, la porte 
du salon s'ouvrit et l'on vit apparaître le professeur 
Arthur Jones accompagné du docteur et de Michel 
Beauvoir. 

Le docteur avait voulu, avant le dîner, montrer 
une partie de sa propriété à son nouvel hôte. 

Après les présentations, tout le monde passa à la 
salle à manger et bientôt la conversation devint très 
animée. M. Jones parla de l'Ecosse, son pays natal; 
de la France, qu'il connaissait à peine; puis de ses 
recherches au Muséum de Paris. Mais le Dr Beau- 
voir, qui en tenait à son idée, aiguilla [a conversa- 
tion vers des questions plus intéressantes. S'adressant 
ἃ son nouvel hôte : 

— En qualité de professeur de zoologie, demanda- 
t-il, seriez-vous assez aimable pour nous donnér 
votre opinion sur le transformisme ? Etes-vous darwi- 
niste où lamarckiste ὃ 

— Ni l'un ni l'autre, répondit M. Jones. Darwin 
et Lamarck ont été des précurseurs, mais leurs sys- 
tèmes ne tiennent plus, je pense réellement. Je suis 
pour l'évolution des espèces, voilà! 

— Vous allez me trouver bien ignorante, dit 
Mne Beauvoir: Lamarck et Darwin n'étaient-ils donc 
pas évolutionnistes ? 
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— Mais oui, chère Madame, reprit l'abbe. 

— Alors, Monsieur le Curé, expliquez-nous cela, 
je ne comprends plus. Quelle différence faites-vous 
entre un évolutionniste et un transformiste ? 

— Evidemment, la distinction est un peu spe- 
cieuse, et, pour mieux la saisir, permettez-moi une 
toute petite digression historique; M. Jones n'en sera 
pas choque, j'imagine. 

Autrefois, la plupart des naturalistes pensaient 
que les espèces étaient des types bien définis, créés 
tels quels par le divin Architecte : c'était la théorie 
créationiste ou fixiste. 

— Que l'Eglise admettait, fit remarquer le 
D' Beauvoir. 

— Dites plutôt, reprit l'abbé, qui était admise 
dans les écoles mêmes de médecine, mais la ques- 
tion a toujours été en dehors du dogme. 

— M. le Pasteur a raison, dit laconiquement 
M. Jones. 

— Dès le xixe siècle, continua l'abbé, on discuta 
sérieusement sur la fixité de l'espèce, et peu à peu 
on en vint à penser qu'au cours des âges géolo- 
giques, végétaux et animaux s'étaient lentement 
transformés, de là le nom de transformisme donné 
à la nouvelle théorie. 

Le premier transformiste digne de ce nom fut 
Lamarck. Dans sa Philosophie zoologique parue 
en 1809, annee de la naissance de Darwin, le 
savant français émettait l'idée que la transformation 
des espèces avait éte surtout amenée par une acti- 
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vilé interne du sujet qui s'adaptait au milieu 
extérieur, et il en vint à penser que « la fonction 
crée l'organe », ce qui a d'ailleurs été reconnu 
faux depuis. 

Pour Darwin qui vint ensuite, les causes de 
variation devaient au contraire être recherchées 
dans la sélection naturelle : lutte pour la vie et 
influence du milieu. D'après le savant anglais, les 
êtres faibles ont succombé et le milieu a éliminé 
les moins résistants. 

C'était une nouvelle théorie transformiste et si, au 
début, les catholiques, les protestants, les spiritua- 
listes mêmes refusèrent leur adhésion à de telles 
doctrines, ce fut parce que les transformistes éten- 
dirent leur hypothèse jusqu'à l'homme. Pour eux, en 
effet, c'était l'homme tout entier, corps et âme, qui 
dérivait d'animaux l'ayant précédé sur le Globe. 
Darwin est formel à ce sujet : pour lui, notre 
ancêtre était un quadrumane. 

Pour nous qui admettons une différence radicale 
entre âme purement sensitive de la bête et l'âme 
spirituelle de l'homme, nous continuons à affirmer 
que l'homme fout entier ne saurait dériver par 
filiation directe d'un animal quel qu'il soit. Mais le 
problème, du point de vue strictement scientifique, 
peut se poser autrement sans infirmer nos asser- 
tions spiritualistes; nous pouvons nous demander, 
en effet, si, lors de la création de l'homme, Dieu ne 
s'est pas servi d'un corps déjà existant, pour lui 
insuffler une âme spirituelle. 
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Ainsi, grâce à cette restriction, cette fameuse 
hypothèse transformiste peut être théoriquement 
discutée par un savant spiritualiste et catholique; 
ce n'est plus qu'une question de science. 

Mais comme, d'autre part, toutes les hypothèses 
transformistes émises jusqu'ici pour nous donner le 
mécanisme exact de la variation des espèces pen- 
dant les longues périodes géologiques ont comple- 
tement échoué, le mot {ransformisme est passe de 
mode. La plupart des naturalistes se sont rallies 
à la thèse qui prétend simplement que les orga- 
nismes ont évolué, de ἰὰ le nom d’évolutionnisme. 

— Les évolutionnistes actuels, interrogea Michel 
Beauvoir, ont-ils au moins à nous offrir un méca- 
nisme probable de cette évolution » 

— Pas du tout, répondit l'abbé. C'est, semble-t-il, 
pure affaire de sentiment. 

— Ne serait-ce pas plutôt de l'intuition? fit 
remarquer le professeur Jones. Actuellement, nous 
sommes en présence d'environ 500 000 espèces, 
dont 80000 fossiles. Sur ce nombre, les ‘insectes 
forment plus de la moitié: à eux seuls, ils repré- 
sentent 281 000 espèces. 

— C'est beaucoup, dit M. de Marsac, et j'ima- 
gine qu'en y regardant de très pres, on pourrait 
diminuer ce nombre. Quoi qu'il en soit, la doctrine 
de l'évolution me paraît vraiment plus simple que 
le créationisme. On ne voit pas le bon Dieu se 
dérangeant quatre ou cinq cent mille fois pour 
créer des types nouveaux. 
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— De tels gestes ne seraient pas pour me déplaire, 
dit en souriant le professeur Jones. Comme le fai- 
sait remarquer un de mes collègues anglais, « cela 
prouverait que le grand Ouvrier est toujours sur le 
chantier » et que jamais il ne se désintéresse de 
son œuvre. 

— M. Jones ἃ mille fois raison, reprit l'abbé. 
Que le Créateur, au commencement, ait agi dans 
le règne organique comme dans le monde minéral, 
par l'intermédiaire des causes secondes, pour arriver 
à ses fins, ou qu'il intervienne sans cesse pour que 
certains résultats se produisent d'après des lois et 


des dispositions qu'il a fixées, il n'y a pas, à mon 


avis, entre ces deux façons d'agir, de différence 
aussi essentielle qu'on le croit communément. 

— Comment cela? interrogea M. de Marsac. 

— Je veux bien m'expliquer, reprit l'abbé Ray- 
mond, mais je vous avertis qu'ici nous rentrons dans 
un domaine qui ne vous est guère sympathique : 
celui de l'Ontologie; autant dire que nous voilà en 
pleine Métaphysique. 

— AÂllez-y, Monsieur l'Abbé, dit Michel Beauvoir, 
cela nous changera des adaptations et de la lutte 
pour la vie. 

— Si nous admettons que Dieu a créé le monde, 
tout l'être du monde relève de Dieu, puisque Lui 
seul peut créer l'être. Et comme tout être est acti- 
vité, il s'ensuit que toute activité, aussi bien maté- 
rielle qu'immatérielle, a son principe en Dieu même, 
cause première de toutes choses. 
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— Pardon, Monsieur le Curé, interrompit Mile Olga, 
je demande une toute petite explication. Plusieurs 
fois vous avez fait allusion aux causes secondes, 
qu'entendez-vous exactement par ces mots ? 

— J'y arrive, Mademoiselle. En créant des corps 
actifs, c'est-à-dire qui agissent suivant des lois déter- 
minées, Dieu a donné à ces corps non seulement la 
possibilité d'agir, mais de le faire en tel ou tel sens. 
La matière, par exemple, devient donc elle-même 
une cause, mais une cause seconde du devenir de 
l'univers, donc de son évolution. 

Et voilà pourquoi nous disons souvent que Dieu 
gouverne l'univers par les causes secondes. Celles-ci, 
en tant qu'elles transforment le monde en y ajou- 
tant de nouveaux phénomènes, dépendent donc 
médiatement de la toute-puissance créatrice. Aussi 
a-t-on fait remarquer que la conservation du monde 
par Dieu était une « création continuée », méta- 
phore qui montre à merveille comment l'œuvre de 
la création appartient tout entière à Dieu, et cela 
non seulement dans l'acte par lequel la créature 
reçoit l'être, mais aussi dans la permanence de 
l'être qui persiste dans le temps. Enlevez l'Etre 
suprême, cause première, et le monde ne saurait 
plus exister. 

— Aoh!l s'écria tout à coup le professeur Jones, 
savez-vous, Monsieur le Pasteur, que votre meta- 
physique est vraiment marvellous et très fort exci- 
tante. Si je comprends bien, le grand Architecte de 
la nature, en créant les êtres, a rédige une fois 
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pour toutes des décrets-lois qui produisent automa- 
tiquement ce qu'ils doivent donner, sans l'interven- 
tion de policemen. 

— Oui, c'est un peu cela, reprit en souriant 
l'abbé Raymond. Encore une explication et j'en 
aurai terminé. 

Cet influx que Dieu prête à toute créature pour 


que son être soit sans cesse en activité, pour qu'elle 


atteigne sont but aussi bien dans le monde spirituel 
que dans l'univers matériel, pour qu'enfin l'être créé 
puisse devenir cause seconde, c'est ce que les théo- 
logiens ont appelé le concours divin. 

Ce soutien mystérieux, qui aide et qui dirige à la 
fois, nous le rencontrons partout : c'est lui qui existe 
dans la pierre qui tombe, dans la planète qui gravite 
autour de son soleil, dans la fumée qui s'envole 
aussi bien que dans l'atome et ses électrons, dans la 
cellule organique comme dans l'insecte et l'animal 
plus évolué. 

En somme, quelque interprétation que nous don- 
nions aux phénomènes qui se succèdent dans la 
durée des temps, il faut admettre que l'évolution du 
monde est voulue par Dieu et dirigée par lui. 

Et même en Biologie voilà où aboutissent de 
nombreux naturalistes qui ne sont inféodés à aucune 
doctrine philosophique. S'ils admettent le transfor- 
misme des espèces, ils constatent en même temps, 
comme le regretté professeur Cuénot, une évolution 
dirigée vers une fin, ce qu'ils appellent en d'autres 
termes un fransformisme finaliste. 
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Or, qui dit fin dit but à atteindre, et on n'atteint 
un but qu'avec des moyens appropriés. Et ici, per- 
sonne ne serait assez stupide pour croire que le 
hasard aurait tout fait. [l faut être très savant et 
peut-être un peu piqué pour démontrer, grâce au 
calcul des probabilités, que des briques peuvent 


d'elles-mêmes quitter leurs remises et venir se ranger 


en bon ordre pour construire une maison avec ses dif- 
férentes pièces, y compris les escaliers, les placards 
et les salles de bain. Mais si quelqu'un venait vous 
soutenir qu'en l'absence des habitants toutes les 
constructions qui s'élèvent sur le sol de notre planète 
sont dues au hasard, vous seriez en droit de consi- 
dérer votre interlocuteur comme atteint d'une incu- 
rable folie. 

Voilà cependant ce qui attendrait le zoologiste et 
le biologiste en face du monde organique, s'il leur 
prenait fantaisie d'expliquer par le hasard les mer- 
veilles de coordination que nous montrent le règne 
végétal et le monde animal. 

— Parfait! s'écria le professeur Jones. Aujourd'hui, 
c'est ainsi que s'oriente le courant de la connaissance 
scientifique. Permettez à moi de citer à vous les 


paroles de mon ami sir James Jeans, paroles qu'il 


a prononcées à l'Université de Cambridge et qui 
ont été rapportées dans un de ses ouvrages : Le 
mystérieux Univers. 

« Nous découvrons, dit-il, que l'univers rend 
patente l'existence d'une puissance qui conçoit et qui 
contrôle, puissance qui a quelque chose de commun 
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avec nos esprits individuels, nos esprits non pas, 
autant que nous le savons à l'heure actuelle, avec 
leurs émotions, leur moralité ou leurs jugements 
esthétiques, mais avec leur tendance à penser de la 
façon que, faute d'un mot plus exact, nous qualifions 
de mathématique. » 

— Ehl cher ami, s’écria M. de Marsac s'adressant 
au D: Beauvoir, nous voilà bien segvis. Le professeur 
Jones, protestant, et l'abbe, catholique, m'ont tout 
l'air de s'entendre comme larrons en foire. 

— Parce que, répliqua M. Jones, M. le Pasteur 
et moi sommes des spiritualistes convaincus. 

— Voyons, dit M. de Marsac, assujettissant son 
monocle, circonscrivons le débat. Vous, Monsieur Île 
Curé, êtes-vous, oui ou non, évolutionniste ? 

— Les explications que j'ai fournies me dispense- 
raient presque de répondre, mais je consens bien 
volontiers à m'expliquer davantage. Théoriquement, 
je n’aperçois aucun inconvénient à admettre le prin- 
cipe de l'évolution, mais, ici, je tiens à faire des 
réserves. 

Laissons de côté la question de savoir comment 
un corps inorganique peut arriver à former une 
matière organisée — problème non résolu et qui 


‘n'intéresse même pas les spiritualistes — et voyons 


plus avant. 

Je ne comprends pas pour ma part qu'on puisse 
passer par voie d'évolution de {a plante qui vit, sim- 
plement, à l'animal qui sent. L'acte de la sensation ne 
sera jamais réductible aux simples forces mécaniques. 
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La religion n'a d'ailleurs rien à voir en l'affaire 
et ici je ne fais appel qu'à la raison. 

De même, si l'on peut admettre une évolution 
dans le règne animal, il nous est impossible à nous, 
spiritualistes, de faire dériver l'âme humaine de 
l'âme de la bête. Et, cette fois, nous sommes dans 
le vif du debat. Sur ce sujet, je vous l'avoue, le 
dogme catholique est formel : l'âme humaine, spi- 
rituelle, est directement créée par Dieu. Mais ce 
dogme est, par sa nature même, à l'abri des attaques 
de la Science qui, au fond, n'est toujours qu'expé- 
rimentale. 

Un catholique, en tant que catholique, peut donc 
fort bien admettre, si cela lui chante, une évolution 
jusqu'au corps de l’homme inclusivement. L'Eglise 
n'a pas à intervenir dans cette pure question d'ordre 
scientifique. 

— Eh bien, dit Michel Beauvoir, voilà qui est 
clair et net. Alors on se demande pourquoi, dans la 
plupart de nos Facultés, nos professeurs se donnent 
tant de peine pour opposer les doctrines évolution- 
nistes à nos croyances de catholiques. 

— Parce que, dit l'abbé Raymond, le plus souvent 
des hommes instruits ignorent complètement nos 
dogmes et que, d'autre part, eux-mêmes évoluent 
si lentement qu'ils en sont restés aux doctrines 
matérialistes du siècle dernier. 

Maintenant, pour répondre à la demande du 
D: Beauvoir, je me permettrai de donner mon opi- 
nion toute personnelle sur cette question que j'ai 
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longtemps étudiée. Lorsqu'on regarde de très près 
les faits, il apparaît que la nature nous offre des 
phénomènes « incommensurables », je veux dire 
qui n'ont pas entre eux de commune mesure; ce 
sont des séries séparées, semble-t-il, par des cloisons 
étanches : règne inorganique; règne végétal; règne 
animal doué de connaissance purement sensible: 
l'homme, enfin, doué de raison et d'intelligence. 

Qu'il y ait évolution dans chaque règne, cela est 
possible a priori et peut-être le prouvera-t-on un 
jour; mais ce que je conteste, c'est qu'on puisse 
imaginer un escalier de nature à faire communiquer : 
entre elles des séries si essentiellement différentes. 

— Votre dernière phrase, mon cher Abbé, dit 
M. de Marsac, nous laisse supposer que l'évolution 
des espèces dans le monde animal n’est pas encore 
prouvée. Je serais heureux de connaître en la cir- 
constance l'opinion de mon ami Arthur Jones. 

— C'est un fameux morceau, dit le docte pro- 
fesseur de Cambridge, que cette évolution des 
espèces animales. On ne l'avale que par grosses 
bouchées et cela ne coule pas aisément dans l'æso- 
phage de notre connaissance, | 

— Maître, daignez vous expliquer autrement que 
par paraboles, demanda le D' Beauvoir. 

— Je veux dire ceci, c'est que les zoologistes 
nous offrent bien quelques groupes où fon voit 
l'évolution à l'œuvre, mais ces séries sont peu nom- 
breuses, fort discontinues et ne sont rattachées entre 
elles par aucun lien. Sur ce point, notre science 
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n'avance guère et toujours les auteurs nous redonnent 
les mêmes séries : celles des Ammonites, des Ours, 
des Chevaux, des Eléphants, des Rhinocéros, alors 
que c'est par milliers que les espèces existent et ont 
existe. 

Les grands embranchements, comme l'ont observé 
Vialleton et Depéret, se montrent nettement séparës 
les uns des autres, sans aucun lien entre eux. Nous 
ne trouvons rien entre les Amphibiens et les Rep- 
tiles;, à peine un squelette entre ces derniers et les 
Oiseaux, celui de l'Archéoptéryx, que plusieurs zoo- 
logistes regardent comme douteux: rien entre les 
Mammifères et les autres Vertebrés. 

Si l'évolution a été continue et si les grands groupes 
se rattachent les uns aux autres, il doit exister autant 
d'intermédiaires que d'espèces arrivées à leur apogée. 
Pourquoi ces intermédiaires font-ils défaut? Où se 
cachent-ils ? 

— On croit de plus en plus, fit remarquer M. de 
Marsac, que nous sommes en présence d’'embran- 
chements dont les racines plongent dans un passé 
lointain. Les rapports entre ces embranchements 
ne pourraient exister que dans des terrains très 
anciens, mais nous ne trouverons Jamais ces types 
de transition, car leurs restes ont été brûles par le 
feu central, comme les couches sédimentaires où ils 
reposalient. 

— Autant avouer, dit Mmo Beauvoir, que nous 
ne saurons jamais rien de net à ce sujet. 

— Comme sur beaucoup d'autres points, ajouta 
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l'abbé Raymond. Intuition ou sentiment, c'est tou- 
jours [à que notre science nous accule. 

— Alors, dit Mlle Olga, autant dire comme le 
poète. belge, Van Lerberghe, dans sa Chanson 
d'Eve : 


Ne cherche pas à connaître x 
Le secret de la terre 
Et l'énigme des êtres. 
N'écoute pas la voix qui attire 
Au fond de l'ombre, la voix qui tente, 
La voix du serpent ou la voix des sirènes, 


᾿ 0] 


Reste ignorante, 
Ne pense pas; chante, 
Toute science est vaine. 


--- Certes, ces vers sont très beaux, Mademoiselle, 
et ils sont à rapprocher jusqu'à un certain“point du 
Vanilas vanitatum de l'Ecriture, mais si nous 
savons à l'avance que nous n'arriverons jamais à 
comprendre d'une façon adéquate l'œuvre de la 
Création, nous pouvons espérer tout au moins saisir 
quelques-unes de ses beautés. 

— Tout cela est fort bien, dit le D' Beauvoir, 
mais nous entraîne très en dehors de notre sujet. Je 
demanderai donc au professeur Jones de nous con- 
tinuer son cours sur ce que nous savons de f'évo- 
lution des espèces. 

— Je dirai, continua M. Jones, que les vieilles 
doctrines transformistes ont rendu grand service à la 
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science. Elles ont été pour nous des hypothèses 
working, c'est-à-dire des hypothèses de travail, qui 
ont suscité une foule de recherches et nous ont 
montré une fois de plus que nous ne devons 
pas édifier des théories avec des idées préconçues. 
On avait imaginé au début une cellule qui aurait 
donné naissance peu à peu à tous les organismes 
vivants, et maintenant nous savons qu'il n’en est rien. 

Bien mieux, microbes et bactéries ne semblent 
pas avoir évolué depuis les temps les plus anciens. 
Il en est de même de nombreuses espèces : Lin- 
gules, Oursins, Blattes, Libellules, Céphalopodes de 
tout genre ont traverse toutes Îles périodes géolo- 
giques sans Variations importantes. 

Pourquoi? Mystère. 

Et puis, il y a la question des instincts des Insectes 
qu'aucune théorie ne peut expliquer, et enfin celle 
de l'adaptation que l'hypothèse des mutations de 
Hugo de Vries n'a pas du tout résolue. 

En résumé, si l’on peut admettre que dans cer- 
tains groupes il y a eu diversification, ou ce que 
j'appellerai une micro-évolution, nous ne pouvons 
pas dire que le système de l'évolution intégrale 
ait franchi dans les temps modernes le domaine de 
l'hypothèse. 

Nous restons tous évolutionnistes parce que nous 
n'apercevons pas de théorie plus satisfaisante; en 
d'autres termes, nous admettons ce système en gros, 
sans pouvoir en préciser le mécanisme qui, sur 
presque tous les points particuliers, nous échappe 
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Un des problèmes les plus effarants qu'aient 
révélé les recherches modernes, c'est celui que 
Cuëénot appelle la Préudaptation. 

Prenons par exemple les appareils mécaniques; 
ils sont dans le règne animal d'une variété décon- 
certante. ( 

La cambrure des pattes antérieures chez la 
plupart des Phasmes se moule exactement sur la 
tête. Chez les Nèpes, le tarse et le tibia se 
replient sur le fémur dans une rigole qui rap- 
pelle la lame du couteau s'insérant dans la cavité 
du mânche. 

L'abeille n'a-t-elle pas ses deux ailes supérieures 
munies aussi d'une gouttière et ses deux ailes infe- 
rieures garnies d'une rangée de crochets d'accro- 
chage, afin de réaliser, pendant le vol, un plan 
unique lui permettant d'opérer des virages sur l'aile; 
or, cette disposition n'a êté bien comprise qu'après 
l'invention des avions. 

Chez certains Céphalopodes on trouve le bouton- 
pression. Des organes doivent-ils glisser l'un sur 
l'autre d'un mouvement rapide sans se deésunir? 
Ils sont munis d'un rail de guidage. Cuénot cite 
quantité d'exemples de parallélisme entre organes 
d'animaux et instruments humains; pelle, pioche, 
lime, scie, ventouse, pince, instruments de musique, 
presse, canule à injection, flèche, cuirasse, ancre, 
rame, peigne, brosse, pile électrique, parachute, 
lanterne, cloche à plongeur. 

Tout cela a été employé par les animaux long- 
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temps avant l'apparition de l'homme sur la terre et 
la solution donnée par la Nature ne diffère de celle 
de l'artisan que par sa perfection bien plus grande, 
sa souplesse, sa solidité, son élégance et son luxe de 
petits détails. 

« 1] faudrait fermer les yeux à l'évidence pour 
nier la finalité dans les phénomènes de la vie : la 
Physiologie, dit Cuénot, devrait s'appeler science de 
la finalité biologique. » 

Evidemment, conclut le professeur Jones, nos 
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idées actuelles sur l'évolution ne sauraient nous. 


servir pour expliquer tout cela. 

Le mécanisme, pur et simple, sans direction 
donnée, a pu satisfaire quelques esprits pour qui le 
relief du sujet estompait les détails : « Aujourd’hui, 
il se heurte, dit M. G. Goury, à l’'étonnement scien- 
tifique du biologiste, frappé par l'intentionnalité 
apparente de la Vie, par ce fait qu'il fui paraît 
impossible qu'une nécessité, si impérieuse fût-elle, 
ait pu créer des organes en vue d'un but, d'une fin 
déterminée: que cette nécessité ait pu faire appli- 
cation de lois physiques et chimiques, dont quelques- 
unes, après des millénaires de vie, sont à peine 
entrevues par l'homme. » 

Maintenant, continua M. Arthur Jones, je me 
résume. À mon avis, la théorie évolutionniste est en 
train de passer un examen dont le Jury est la raison 
et l'expérience. Notre candidat a déjà recueilli de 
très bonnes notes, mais il reste « collé » sur beau- 
coup de points. Comme il est encore jeune, il a le 
temps de se rattraper dans la suite. 

Au début, il était anime de 1rès mauvaises inten- 
tions, mais les années l'ont assagi et il faut fui savoir 
gré d’avoir acculé ses examinateurs à une conclusion 
tout à fait inattendue : s'il y a évolution, celle-ci 
apparaît de plus en plus comme dirigée dans ses 
moindres détails. L'intention est parfois si manifeste 
qu'elle ne laisse aucun doute dans nos esprits : il 
y a derrière les faits un machiniste qui conçoit et 
qui dirige. 
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Si des biologistes nous passons aux physiciens 
nous recueillerons le même écho. Ecoutons mon 
éminent collègue, sir James Jeans : 

«- Aujourd'hui, on est généralement d'accord — et 
du côté physique de la science cet accord est presque 
unanime — pour penser que le courant de la con- 
naissance se dirige vers une réalité non mécanique. 

L'esprit n'apparaît plus comme un intrus acci- 
dentel dans le royaume de la matière. Nous com- 
mençons à soupçonner que nous devons plutôt le 
saluer comme le créateur et Île gouverneur du 
royaume de la matière. » C'est ce qui explique que 
sir James Jeans ajoute : « L'Univers commence 
à ressembler davantage à une grande pensée qu'à 
une grande machine. » 

Que pensez-vous de ces réflexions, Monsieur le 
Pasteur ? 

— Tout en vous remerciant de nous les avoir 
transmises, Monsieur le Professeur, répondit l'abbé 
Raymond, je suis heureux que nos amis les aient 
également recueillies. Elles prouvent que la Science 
n'est pas forcément matérialiste et que peu à peu 
la Vérité s'impose. N'est-ce pas la lutte perpétuelle 
du Mal contre le Bien commencée dès les temps les 
plus anciens? Mais la Vérité triomphera et ceux 
qui passent leur vie à la répandre ne doivent pas 
se décourager. 

— Soirée vraiment intéressante, se contenta de 
dire M. de Marsac en rallumant son cigare qui 
s'était éteint malgré le feu de la discussion. 
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Dès le lendemain dimanche, dans la soirée, la 
femme du docteur, accompagnée de sa sœur et de 
Michel, rendait visite à l'abbé Raymond. Ξ 

— Cher Monsieur le Curé, c'est encore nous, dit 
Mme Beauvoir. Notre hôte britannique doit rega- 
gner Paris dès lundi, et M. de Marsac a manifesté 
le désir d'avoir un nouvel entretien avec vous et 
son ami. Alors, c'est très simple, nous venons vous 
prier d'être des nôtres ce soir. 

— Votre conversation d'hier, reprit Michel, 
semble l'avoir un peu déçu. Il ne croyait pas, dit-il, 
M. Arthur Jones aussi inféodé aux doctrines spiri- 
tualistes et aussi tiède pour l'évolution. 

— Je crains bien, répondit l'abbé, que M. de 
Marsac en soit resté aux vieilles idées scientistes 
d'avant 1900. En tout cas, je ne vois pas comment 
la croyance en Dieu et à l'âme humaine puisse 
influer sur les jugements qu'un savant est à même 
de porter en examinant froidement l'hypothèse 
évolutionniste. Les preuves qu'on pourrait apporter 
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de la théorie très séduisante de l'évolution orga- 
nique n'ont rien à voir avec nos idées philoso- 
phiques. Un fait est un fait, et il en faut beaucoup 
pour édifier une hypothèse sérieuse. 

Hier soir, nous avons fait un large tour d'horizon 
et je pense que nous avons dit l'essentiel à ce sujet. 

À part le dogme de la création de notre âme 
par Dieu, tout le reste de la thèse évolutionniste est 
affaire de science expérimentale, donc de débats 
entre les savants. 

— M. de Marsac, dit Michel, semble l'avoir 
très bien compris, mais il voudrait revenir sur cer- 
taines objections que vous avez élevées contre les 
doctrines de l'évolution. 

— Je n'y vois aucun inconvénient. Ce soir, 
donc, nous continuerons la discussion. 


. « . . . Γ Φ Φ + . . 


Lorsqu'après le dîner on fut de nouveau réunis 
au salon, M. de Marsac en vint aussitôt à l'attaque 
qu'il préparait depuis la veille : 

— Monsieur l'Abbé, dit-il, hier soir vous avez 
insinué que l'évolution avait maille à partir avec 
l'instinct dans la série animale. Pensez-vous qu'il y ait 
là une objection sérieuse ἡ 

— Posons la question sous son vrai jour, répondit 
l'abbé Raymond. On conçoit assez bien que les 
zoologistes puissent arriver peu à peu, par voie d'eli- 
mination, à trouver des causes opérantes de varia- 
tion des espèces, mais ce n'est pas tout; pour que 
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leur doctrine soit à l'abri des critiques, il leur faudra 
donner la raison des modalités qui accompagnent 
ces variations, et les instincts en font partie. 

Que des actes instinctifs compliqués se transmettent 
par hérédité, c'est déjà un gros problème, mais com- 
ment expliquer l'origine même de ces instincts? 

— À mon avis, dit M. de Marsac, la chose est 
peut-être très simple. Prenons l'exemple de l'arai- 
gnée. Au début, celle-ci a tendu des fils au petit 
bonheur, puis elle a continué ses essais, les com- 
plétant au fur et à mesure des réussites. Une fois 
la perfection acquise, le mécanisme s’est transmis 
par hérédite. 

— Sans le savoir, peut-être, vous en revenez, cher 
Monsieur, à la thèse de Condillac. D’après ce phi- 
losophe, chaque animal a débuté par une activité 
intelligente; peu à peu la routine s'est prise et l’ins- 
tinct a éte acquis Notez qu'ici l'instinct, comme dans 


“votre exemple, est le résultat d'une habitude indi- 


viduelle. 

Alors, comment expliquer que la transmission de 
l'instinct se soit faite à toute l'espèce. Il faut admettre 
que les individus, qui ont acquis la même habitude 
par hasard, dans le monde entier, se sont rencontrés 
entre cent mille; que cette habitude ne s'est pas 
perdue par de nouveaux croisements; que tous ceux 
qui ne l'ont pas reçue ont été éliminés dans la suite... 
puisque toutes les araignées sur la terre travaillent, 
à très peu de chose près, dans le même sens, cha- 
cune au moins dans le genre où elle née. 
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— Je donne une théorie générale, reprit M. de 
Marsac; nous n'en sommes pas encore à expliquer 


les détails. 
— Et c'est précisément ces détails, reprit l'abbe 
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L'Epeire, aralgnée des jardins, tissant sa toile. 


Raymond, qui constituent ce que l'on appelle les 
« merveilles de l'instinct ». 

-- D'après vous, cher ami, dit le professeur Jones 
s'adressant à M. de Marsac, vous en arrivez fatale- 
ment à ceci : c'est que l'araignée est aussi intelligente 
que nos plus forts ingénieurs. Car vous n'ignorez 
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nullement qu'il existe assez peu d'hommes, parmi nos 
savants, qui soient capables de résoudre les problèmes 
posés par la toile d'une épeire de nos jardins, où les 
fils sont tendus suivant les règles les plus rigoureuses 
de la Mécanique. Il existe peu de spécialistes au 
monde qui puissent en faire autant. 

— Tout cela est parfaitement exact, dit Michel, 
et jadmire comment la première araignée qui 
a réussi sa toile ait pu parvenir à ce résultat inouï 
sans passer par Pipo ou par Centrale! 

— Voyons, Michel, dit le D' Beauvoir, tu n'es 
pas sérieux! 

— Mais si, Docteur, fit observer l'abbe Raymond. 
Cuvier avait dit la même chose bien avant nous 
« Pour être attribués à l'intelligence, écrivait-il, les 
actes souvent très compliquées de l'instinct suppose- 
raient une prévoyance et des connaissances infi- 
niment supérieures. » 

— Mais ce quil y a de plus curieux, reprit 
M. Jones, c'est que le plus souvent l'animal ne 
connaît pas du tout le but à atteindre; en tout cas, 
s’il le connaît, il ne peut se rendre compte de l'effi- 
cace des moyens employés. 

Vous vous rappelez tous l’histoire de l'ammo- 
phile que conte Henri Fabre, le grand entomologiste 
qui a eu plusieurs démêles avec Darwin. L'insecte, 
pour assurer à sa larve qu'elle ne connaîtra jamais 
— car elle meurt avant la formation complète de 
ses enfants — la viande fraîche qu'ils auront néces- 
saire, paralyse seulement les moteurs ganglions de 
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sa victime au sein de qui les œufs sont déposés 

Qui donc a appris à l’ammophile cette formidable 
opération dont le physiologique mécanisme n'a été 
expliqué qu'au dernier siècle ? 

Et notez que si le premier individu avait « raté » 
cette opération chirurgicale délicate, c'en eût été fait 
de la continuité de l'espèce. 

— L'objection n'est pas précisément nouvelle, dit 
M. de Marsac, et l'on a fait observer que peut-être 
autrefois, dans une atmosphère différente, les ammo- 
philes vivaient sans doute plus longtemps. 

— Encore une hypothèse inventée pour les 
besoins de [a cause, rétorqua M. Jones. Tout cela, 
ce sont des mots sans aucune preuve sérieuse. 

— Vous pourriez discuter indéfiniment sur l'ori- 
gine de ces instincts, dit l'abbé Raymond, mais une 
solution doit être générale et doit rendre compte de 
tous les genres d'instincts. Aussi allons-nous élargir 
le débat et montrer que l'instinct, pris dans son sens 
le plus général, n'est pas le seul apanage de l'animal. 

Si l'instinct a surtout pour but d'assurer la per- 
pétuité de l'espèce, nous trouvons quelque chose 
d'analogue dans la plante, et [à il ne viendra 
à l'idée de personne de faire intervenir le raison- 
nement et l'intelligence. 

Regardez une plante à fleurs, vous constaterez 
que tout y est réglé pour assurer la fécondation, 
Pour que celle-ci ait lieu, il faut que la poussière 
du pollen puisse se fixer au pistil. Dans la tulipe, 
par exemple, dont les fleurs sont dressées, les éta- 
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mines surmontent le pistil qui est très court, et cette 
disposition fait que le pollen, en tombant, aura 
toutes chances de rencontrer le pistil. Penchez la 
fleur, la fécondation n'aura pas lieu. 

— Mais, dit- Mlle Olga, il me semble qu'il existe 
des fleurs naturellement inclinées, comme le fuchsia 
que se passe-t-il alors ? 

— Vous avez raison, Mademoiselle, reprit l'abbé, 
et votre exemple est parfaitement choisi. Eh bien, 
dans ce cas, vous pourrez le vérifier dès demain 
matin, c'est le pistil qui est beaucoup plus long que 
les étamines. Le pollen en tombant rencontrera 
encore fatalement le stigmate dont la σία le retiendra 
captif. Îci, l'intentionnalité est évidente, et impos- 
sible d'admettre qu'elle provient d'un acte intel- 
ligent effectué par la plante. 

Qui donc, alors, a pu réaliser ces dispositions ὃ 
La Nature? mais la Nature n'est qu'un mot, qu'une 
simple étiquette. Le hasard? encore un terme vide 
de sens et qui n'explique rien, qui ne pourrait en 
tout cas expliquer comment ces dispositions sont 
répandues à profusion. 

— Avouons, dit le D' Beauvoir, que tout cela 
est bien singulier, pour ne pas dire davantage. 

— Voulez-vous encore un exemple moins simple? 
Prenons le cas de la Vallisnérie spirale. C'est une 
plante qui vient dans l'eau, mais dont les fleurs 
offrent une disposition singulière. Etamines et pistils 
sont sur des fleurs différentes. 1 y a mieux : les 
fleurs à étamines ne vivent que dans l'eau, tandis que 
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les fleurs à pistil ne s'épanouissent qu'à la surface. 
Mauvaises conditions pour assurer la fécondation! 

La difficulté paraît ici insurmontable. Eh bien, 
pas du tout : au moment voulu, les fleurs à étamines 
rompent leur tige pour gagner Îles fleurs à pistil. 

— C'est presque incroyable! dit Mile Olga. 

— Εἰ cependant, continua l’abbé Raymond, ce 
ne sont pas là des faits anormaux; quantité de plantes 
présentent des cas aussi extraordinaires d'adaptation. 
Partout on sent la presence d’une force qui ressemble 
à l'instinct, qui veille sans cesse à la conservation 
de l'individu et qui lutte contre les éléments exté- 
rieurs pour la perpétuité de l'espèce. 

Et maintenant, je demande à M. de Marsac s’il 
va, pour expliquer semblable mécanisme, faire appel 
à un acte primitivement intelligent et devenu peu à 
peu automatique, comme l'ont insinué certains évolu- 
tionnistes à propos de l'animal. Evidemment, pas un 
savant n'a eu recours à pareille théorie qui serait 
une puérilite. 

Eh bien, je le demande, pourquoi, dès que nous 
passons du règne végétal à la série animale, changer 
notre fusil d'épaule et doter la bête d'une intelligence 
transcendante ? 

Et notez que, dans ce cas, il nous faudrait accorder 
cette intelligence, non seulement aux insectes, mais 
encore aux mollusques, aux poissons et à toutes les 
bestioles de la terre: l’étendre à tous les individus 
de la même espèce qui répètent des actes analogues 
sur tous les continents et dans toutes les mers du 
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Globe, et cela depuis des millions d'années, sans 
que l'instinct ait donné des signes de variation à tra- 
vers toutes les périodes géologiques. 

— Oui, dit M. Jones, il est patent que si l'on 
essaye d'expliquer l'instinct dans ses moindres détails, 
nos plus belles théories s'en vont à la dérive. Toutes 
les écoles évolutionnistes se sont heurtées à cette 
énigme insoluble. Les mécanicistes n'expliquent rien, 
nous sommes dépassés par les faits, et il faut en 
revenir aux vues de mon collègue James Jeans, qui 
n'est cependant qu'un physicien. Partout éclate la 
présence d'une Pensée directrice, qui conçoit et qui 
contrôle. 

— Cela est si vrai, reprit l'abbé Raymond, que 
l'instinct semble inversement proportionnel au degré 
de connaissance dans la série animale. Écoutez ce 
passage des Souvenirs entomologiques, que j'ai 
extrait des ouvrages du grand naturaliste de Sérignan. 

« Si l'hyménoptère excelle dans son art, écrivait 
Henri Fabre, c'est qu'il est fait pour l'exercer. C’est 
qu'il est doté, non seulement d'outils, mais de {a 
manière de s'en servir. Si vous n'y voyez qu'une 
habitude acquise que l'hérédité transmet en l'amé- 
liorant, expliquez-nous au moins comment l'homme, 
le plus haut degré d'évolution de notre plasma pri- 
mitif, est privé de semblable privilège. Un insecte de 
rien transmet ἃ son fils son savoir-faire, et l'homme 
ne le peutl 

« Quel avantage incommensurable pour l'humanité 
si nous étions moins exposés à voir l'oisif remplacer 
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le laborieux, le crétin l'homme de talent! Ah! pour- 
quoi le protoplasma, évoluant d'être en être par ses 
propres énergies, n'a-t-il pas conservé jusqu'à nous 
quelque peu de cette merveilleuse puissance dont il 
gratifiait si largement fl'insectel C'est qu'apparem- 
ment en ce monde l’évolution de la cellule n'est pas 
tout. » 

— Je n'avais jamais bien réfléchi à tout cela, 
dit le Dr Beauvoir, et je me demande maintenant 
comment s'en tirent les évolutionnistes. 

— Mais, mon cher ami, répondit M. de Marsac, 
nous n'avons jamais prétendu tout connaître. Paris 
ne s'est pas fait en un jour Îl faut bien Jlaisser du 
travail à nos successeurs. 

— À y regarder de plus près, dit l'abbé Raymond, 
on s'aperçoit que ce qui met nos savants en diff- 
culté, c'est l'admission a priori d'un évolutionnisme 
intégral. Et c'est ce à quoi fait allusion le passage 
de Fabre : il souligne l'antinomie profonde qui 
sépare instinct et intelligence. 

I! y a [à deux domaines qu'il ne faut pas confondre 
comme on le fait trop souvent, et c'est précisément 
la zoologie qui nous donne le premier avertissement. 

— Comment cela? interrogea M. de Marsac. 

— ἢ] me semble, dit M. Jones, que j'entrevois où 
veut en venir M. le pasteur. 

— Auparavant, dit l'abbé, je préciserai mon point 
de départ. Pourquoi la bête apporte-t-elle tout en 
naissant, je veux dire les choses nécessaires pour 
lutter efficacement contre le milieu extérieur, pour 
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vivre en un mot, alors que nous autres, hommes 
nous nous Voyons privés de semblable privilège? 
Pourquoi, si l'homme n'est qu'un animal évolué, 
présente-t-il sur ce point particulier de l'hérédité 
une si funeste exception ? 

Retournez l'argument sous toutes ses formes, il 
vous sera impossible d'y répondre en ne vous ser- 
vant que de vos théories évolutionnistes actuelles. 

L'instinct, aussi bien chez la plante que chez 
l'animal, nous apparaît comme enveloppe de fina- 
lité : dans les deux cas, il est aveugle; il ignore le 
but vers lequel, toutefois, il tend fatalement. 

Sommes-nous d'accord, M. de Marsac? 

— Pas tout à fait, cher Monsieur l'Abbé, et je fais 
des réserves pour l'animal qui, peut-être, se rend 
compte de ses actes. 

— Voyons, cher Monsieur, à qui ferez-vous croire 
que la jeune araignée, à peine éclose, va tisser une 
toile pour prendre des mouches qui volent dans le 
voisinage et qu'elle n'a jamais vues? De même, 
l'abeille construit son gâteau avec ses alvéoles sur 
un plan mathématique et fait ample provision de 
miel sans se douter qu'il y a un hiver proche, où il 
lui sera impossible de butiner. Pensez-vous que la 
chenille tisse son cocon parce qu'elle sait qu'il est 
nécessaire à sa métamorphose ? 

Sans doute existe-t-il une différence essentielle 
entre la plante et l'animal, et tout le monde l'admet, 
car tandis que chez la plante les moyens sont 
limités, l'animal, grâce à sa connaissance sensible, 
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peut acquérir de l'expérience, s'adapter, varier un 
peu ses moyens, améliorer même ses instincts héré- 
ditaires, mais ces derniers restent toujours la base de 
ses opérations. Et voilà pourquoi, soit dit en passant, 
l'instinct n'est pas aussi infaillible, chez la bête, 
qu'on se plaît à le répéter. 

Chez elle, en effet, l'acte instinctif se double d'un 
fait de conscience et l’automatisme diminue dans la 
mesure où agit l'élément psychologique. 

La preuve est facile pour peu qu'on se donne la 
peine de parcourir la série animale. Les actes ins- 
tinctifs sont surtout « merveilleux », à notre sens, 
dans les embranchements inférieurs. À mesure 
qu'augmente le psychisme, comme chez les Mam- 
mifères, les habitudes individuelles, l'expérience 
acquise, les ruses fondées sur la mémoire sensible, 
se développent et le domaine de l'instinct diminue 
d'autant. 

En fait, tout se passe comme si le Créateur, en 
vue d'une fin à atteindre, avait d'autant mieux doté 
l'animal d'instincts purement automatiques, que 
celui-ci possède moins de connaissance. 

L'insecte qui doit remplir son pot ne se soucie 
jamais de savoir si le fond en est percé; ses actes 
se succèdent d’une manière irréversible, comme 
dans le mécanisme des corps bruts. Mais, à mesure 
que le psychisme augmente, les moyens deviennent 
plus souples, les formes d'adaptation nous appa- 
raissent plus variées, et chez l'homme, qui se trouve 
en haut de l'échelle, c'est une faculté nouvelle, la 
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raison ou intelligence, qui doit en partie régler 
la vie de relation. 

— En somme, dit M. de Marsac, c'est toujours 
une théorie finaliste que vous nous proposez et c'est 
ce que la science cherche à écarter. 

— Non pas la Science, cher Monsieur, mais cer- 
tains savants, dont le nombre se réduit de plus en 
plus. Et puis, que vous le vouliez ou non, c'est 
toujours à cette fameuse finalité qu'il faut revenir. 
Même dans sa structure purement matérielle, l'Uni- 
vers en est imprégne. 

Pourquoi, lorsque deux molécules s'attirent, vont- 
elles prendre le chemin le plus court? Chacune 
d'elles se meut en appliquant le principe de la 
moindre action qui régit toute la Mécanique. Le but 
à atteindre est pour ainsi dire désigné à l'avance et 
c'est vers ce but que se dirige la particule inorganique. 

Compliquons maintenant le problème : au lieu 
d'une ou deux particules matérielles, adressons-nous 
à ce monde déjà complexe qu'est l'atome. La loi de 
la moindre action appliquée à ces édifices déjà 
différenciés nous aidera à comprendre la genèse des 
éléments chimiques. 

Un autre saut en avant et nous voici introduits 
dans le royaume de {a Cristallographie découvert 
jadis par l’abbé Haüy. Ici, la particule matérielle 
y déploie une ingéniosité qui nous stupéfie; elle 
met tout en œuvre pour réaliser la stabilité maximum 
et résister à la destruction. 

Prenez par exemple un cristal de christianite, 
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trop fragile pour se conserver seul, dans le type qui 
lui est dévolu; vous allez bientôt le voir grouper plu- 
sieurs individus : les colonnes s’assemblent à angles 
droits, solidité trop précaire encore; et le cristal n’a 
de repos que lorsqu'il a pris la forme d'un solide 
à douze faces. 

Même mécanisme chez le diamant qui agit 
comme 51] était conscient de sa fragilité; et tous les 
groupements de cristaux sont soumis à des lois ana- 
logues. « Partout, disait M. de Lapparent, les choses 
se passent au plus grand profit des formes répon- 
dant au « meilleur ». 

« Si des combinaisons aussi savantes, écrivait le 
même auteur, au lieu d'être réalisées dans le monde 


minéral, se rencontraient parmi les individus du. 


règne organique, il se trouverait sans doute quelques 
disciples de Darwin pour en trouver la raison dans 
la loi de la survivance des êtres les mieux doués, 
transmettant par héréditée les qualités qui lui ont 
assuré la victoire (sélection naturelle). 

« Mais ici où il s'agit de cristaux, qui pourrait 
parler d'instinct, de survivance et d'hérédité? Et 
alors comment se refuser à y voir l'intervention de 
ce Leégislateur qui assure à chaque espèce les con- 
ditions de la meilleure résistance, en vertu du prin- 
cipe de la moindre action, et même lui permet de 
conquérir, par d'habiles dispositions, plus de stabi- 
lité que sa nature propre n'en semblait comporter ? » 

— Monsieur le Pasteur, dit aussitôt le professeur 
Jones, mes félicitations les plus -— comment dit-on ? 
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— les plus bonnes -— no, — les meilleures, je crois 
réellement. Vous avez donné ce.soir un remarquable 
cours de philosophie naturelle. 

Puis, s'adressant à M. de Marsac : 

— Qu'en pensez-vous vraiment, cher ami? 

— Pour moi, répondit ce dernier, je me méfie 
toujours des philosophes. Je crois à l'évolution sur 
toute la ligne : un heureux hasard survenu dans 
le monde a constitué la molécule organique, puis la 
matière organisée; après l'irritabilité, est venue la 
sensibilité qui s'est spécialisée par le système ner- 
veux. Les réflexes simples ont donné les réflexes 
composées et l'instinct n'est que cela. Par ailleurs, 
les sensations se sont groupées, et, la mémoire aidant, 
les êtres supérieurs comme les mammifères en sont 
venus à généraliser leurs sensations. Nos facultés 
intellectuelles ne sont pas autre chose. De la cellule 
primitive à l'homme, il n'existe pas de discontinuité. 

— Mais, cher ami, répliqua M. Jones, les idées 
que vous professez en ce moment sont de la philo- 
sophie et au surplus elles n'ont même pas le mérite 
de la nouveauté. C'est du Spencer tout pur, et en 
qualité d'Anglais, vous pensez si ces théories me 
sont connues, 

— Oui, dit l'abbé Raymond, la théorie de Spen- 
cer, c'est l'évolution intégrale montée en épingle. 
Elle est assez séduisante pour enthousiasmer un 
lecteur moyen qui ignore tout des principes élémen- 
taires de la philosophie et du raisonnement; c'est 
en somme l'histoire du corps brut en quête du 
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progrès par l'évolution. Mais il ne faudrait pas 
confondre l'un et l'autre. Que l'univers évolue, 
c'est parfait, puisque la matière ne saurait rester en 
repos, mais que cette évolution s'opère dans le sens 
du mieux ou du plus parfait, c'est ce qu'il faudrait 
expliquer une fois pour toutes. 

— Je conviens, dit M. de Marsac, que ce n'est 
là qu'une hypothèse, mais je l’accepte parce qu'elle 
me paraît aussi simple que rationnelle. 

— Simple, oui, évidemment, dit l'abbe, en appa- 
rence tout au moins; rationnelle, c'est autre chose. 
Ne perdons pas notre temps à bâtir des châteaux 
en Espagne et considérons seulement deux consé- 
quences de votre système. 

Comment un corps brut, même une matière 
organique peut-elle arriver à sentir? Je vous mets 
au défi de ramener la sensation, phénomène sub- 
jectif, à-un phénomène mécanique. 

— Autant que je puisse me rappeler mes études 
de philo, dit le D' Beauvoir, j'ai retenu que tous 
les philosophes matérialistes et positivistes ont échoue 
dans leurs tentatives d'explication, et j'avoue qu'ici 
les spiritualistes ont beau jeu. 

— Seconde remarque, continua l'abbé Raymond. 
Comment passer de la sensation à l'idée pure; 
de l'animal qui sent, simplement, à l'homme qui 
pense ? 

On a vite fait de dire que l'homme n'est qu'un 
animal évolué, mais on ne réfléchit pas qu'il existe 
un abîme infranchissable entre la sensation et la 


— 126 — 


MON CURE CHEZ LES SAVANTS 


pensée, la raison, l'intelligence, qui sont le propre 
de l’homme. 

— Les bêtes ne sont-elles pas plus ou moins 
intelligentes ὃ demanda Mne Beauvoir. Il me semble, 
ajouta-t-elle, qu'il y a sous ce rapport une différence 
énorme entre un lapin et Tapinaud, par exemple. 

— Cher Monsieur le Curé, je suis tout à fait de 
l'avis de ma sœur, dit Miie Olga. Je vous assure que 
Tapinaud est un animal extraordinaire. Il est affec- 
tueux, jaloux, boudeur et intelligent comme une 
grande personne, plus intelligent peut-être que le 
petit berger: de Ia Maladrerie, qui me semble 
n'avoir pas reçu tout son compte. 

— À la bonne heure, Mesdames! s'écria l'abbe 
Raymond, voilà le gros morceau lâché et le point 
névralgique de la discussion. Oh! vos réflexions ne 
m'étonnent qu'à demi. C'est journellement qu'on 
entend des personnes affirmer que leurs chats et 
leurs chiens sont certes parmi les animaux les plus 
intelligents de la terre. | 

Cela me rappelle une enquête menée, il y a quelque 
temps, par un grand journal de province, qui avait 
demandé à ses lecteurs des récits de prouesses exé- 


cutées par des animaux, prouesses extraordinaires 


qui pourraient nous laisser croire que l'animal est 
intelligent. 

Or, dès les premiers récits, il devenait évident que 
la plupart de leurs auteurs ignoraient la signification 
philosophique du mot intelligence. 

— On me l'a expliqué autrefois à la pension, dit 
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Mile Olga, mais j'avoue n'avoir pas compris grand'- 
chose aux classes de psychologie. 

— Εἰ moi, pas davantage, ajouta Michel. Notre 
professeur nous dictait son cours à la vitesse grand V 
et, arrives à l'étude, les élèves le recopiaient comme 
ils pouvaient. Jamais une explication, des interroga- 
tions très rares, sous prétexte que le programme était 
trop étendu, et le lendemain la dictée recommençait. 

— Oui, je sais, dit l'abbé Raymond. Ces méthodes 
pédagogiques sont propres aux Français : école 
unique, tout le monde aux études secondaires; ple- 
thore d'élèves: seuls, les premiers arrivent au but. 
Mais revenons à nos moutons. 

J'admets que la psychique animale est fort com- 
pliquée; n'empêche qu'en présence des actes d'un 
caniche ou d'un chat, les plus ignorants des hommes 
ont tendance à transporter chez la bête leur psycho- 
logie à eux, autrement compliquée que celle de 
l'animal. 

De ce que l'animal connaît, il n'en faut pas inferer 
qu'il pense comme nous. Connaissance n'implique 
pas intelligence, et je vais vous le faire comprendre 
par un exemple simple. 

J'écoute les notes données par un piano, tandis 
qu'à l'horizon j'aperçois un soleil couchant coloré 
de rouge. Voilà deux sensations que me procurent 
des objets extérieurs; par mon oreille je sens un 
son; par mon œil, je sens une couleur. 

Tout animal peut en faire autant, et c'est là ce 
que nous appelons la connaissance sensible. Admet- 
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tons que les deux sensations dont je viens de parler 
se renouvellent les jours suivants, j'aurai plus tard 
une tendance à les associer dans ma mémoire: le 
même morceau de musique me rappellera un soleil 
couchant. Ce mécanisme, nous le retrouverons aussi 
bien chez l'animal pour lequel un dresseur habile 
saura l'utiliser. 

Un chien, par exemple, aura vite fait d'associer 
la sensation d'un coup de bâton à celle que lui 
procure un morceau de viande dérobé. En toute 
circonstance la vue ou l'image de la viande lui rap- 
pellera celle du bâton, donc la souffrance, et comme 
celle-ci l'emportera sur le désir de la sactisfaction, 
désormais le chien s'abstiendra. 

Tout cela, sensation, désir, aversion, vengeance, 
ainsi que les actes qui s'y rapportent, ne saurait 
sortir du domaine de la sensibilité. Si donc, nous 
racontons des actes de ce genre, gardons-nous bien 
de parler d'associations d'idées, alors qu'il ne s'agit 
que d'associations de sensations. 

— Alors, fit remarquer Michel, il faut définir 
ce que vous, philosophes, vous appelez des idées. 

— Parfaitement, reprit l'abbé, et c'est ce que je 
vais essayer de vous faire comprendre. Prenons 
encore un exemple : voici une rose et un œillet. En 
même temps que vous les sentez, vous percevez une 
différence. Eh bien, la perception de cette différence 
— ce que nous appelons un jugement — est un acte 
psychologique distinct de la sensation. Cette percep- 
tion n'est en effet ni le parfum de la rose ni celui 
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de l'œillet, encore moins la résultante des deux par- 
fums, puisque, même en les sentant ensemble, vous 
percevez toujours cette différence. 

Vous voyez donc que juger et comparer impli- 
quent un acte nouveau qu'on ne peut confondre 
avec la sensation. 

Autre exemple plus typique : personne ne confond 
une ligne droite avec une ligne courbe. Eh bien, où 
avez-vous puise cette notion de ligne droite? Dans 
la nature? Pas du tout; il n'existe aucune ligne 
droite dans l'univers, pas davantage de cercle par- 
fait. C'est donc votre esprit qui a inventé cela, par 
sa faculté de généralisation, d'abstraction. 

Cette faculté nouvelle, voilà ce que Îles philo- 
sophes appellent intelligence, propriété toute diffe- 
rente de la sensibilité. Se demander si les animaux 
sont intelligents revient donc à savoir s'ils ont des 
idées abstraites, s'ils peuvent émettre des jugements. 

— La réponse n'est pas facile, ce me semble, dit 
Mile Olga; jamais Tapinaud ne me dit ce qui se 
passe dans sa tête. 

— Sans doute, reprit l'abbé Raymond, mais fa 
nature même de ses actes peut nous fournir d'utiles 
renseignements. Ce qui fait que le plus souvent 
nous nous trompons sur les raisons du comporte- 
ment des animaux, c'est que, involontairement, 
nous avons une tendance à leur attribuer un raison- 
nement pour la simple raison que nous les voyons 
se comporter comme s'ils avaient l'idée de cause. 

Mais ici, attention! nous côtoyons un écueil for- 
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midable; nous oublions que deux actes liés entre eux 
comme cause et effet se succèdent dans le temps : 
l'un posé, l’autre suit fatalement. Un animal qui 
assiste à cette succession de phénomènes n’a donc 
pas besoin de recourir à l'idée de cause pour pro- 
voquer en lui cette succession. L'image de l'effet 
à obtenir — simple désir sensible —— provoque par 
la même voie organique l'image de la cause, donc 
l'acte qui la posera et donnera l'effet. 

Lorsqu'on examine à la lumière de ces principes 
élémentaires les histoires ou récits de prouesses ani- 
males étonnantes, on est oblige de conclure qu'une 
simple association de sensations suffit pour expliquer, 
tous les faits authentiques attribués aux animaux. 

Ainsi, la psychique animale, quoique déjà effroya- 
blement compliquée, est purement sensitive, et 
affective. 

Passons maintenant à celle de l'homme, c'est 
tout autre chose. Des sensations brutes, concrètes, 
l'homme va tirer des idées abstraites, celle de cause, 
de substance; il va juger, raisonner. 

Autre chose est de voir une pierre tomber et la 
Lune se lever — ce que peut faire l'animal, — et 
autre chose de trouver une relation entre la chute 
des corps et la révolution de la Lune autour de 
la Terre; d'apercevoir nettement le rapport des deux 
phénomènes, de leur assigner une même cause et 
de conclure, comme l'a fait Newton, à une iden- 
tité de nature, en un mot, à découvrir une loi. 

De même, l'animal peut posséder une mimique 
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à lui pour montrer qu'il a faim, qu'il a peur, etc., 
mais tout cela est concret et ne ressemble en rien 
au langage de l'homme qui assemble des idées 
abstraites, générales, pour exprimer les subtilités 
les plus nuancées de sa pensée, pour disserter sur 
l'âme, sur le vrai, sur le bien moral, sur Dieu, Cause 
des causes, sur le temps, sur l’espace, sur l'infini. 

I y a donc un abîme entre le principe de la vie 
et de la connaissance chez l'animal et l'âme de 
l'homme. ᾿ 

S'il n'y avait pas de différence de nature, com- 
ment expliquer que depuis des centaines de mil- 
lions d'années que vivent les animaux sur notre 
planète, ces derniers n'aient pas progressé au point 
de ne jamais faire preuve de connaissances géné- 
rales, abstraites, au point de ne rien inventer pour 
eux-mêmes, de n'avoir jamais construit le plus 
pauvre instrument, etc. ? 

Je ne sache pas qu'aucun évolutionniste ait donné 
une réponse satisfaisante à cette dernière question. 

— Une pierre dans votre jardin, cher amil fit 
observer M. Arthur Jones en s'adressant à M. de 
Marsac. 

— Oh! Je ne suis pas knock-out pour si peu. 
Je vous l'ai dit, je ne m'occupe guère de philoso- 
phie, je laisse ce soin à ceux qui remuent des mots 
et qui font de la littérature. Pour moi, les faits sont 
les faits, et je me méfie des interprétations. 

— Parfaitl dit l'abbe Raymond, mais alors de 
quel droit viendriez-vous vous occuper de nos con- 
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clusions? Si nous autres, spiritualistes et catholiques, 
nous admettons chez l'homme une âme immatérielle 
et spirituelle, distincte essentiellement du principe de 
vie chez l'animal, quel moyen vous reste-t-il pour 
infirmer notre façon de voir? 

De même que les plus forts anatomistes n'ont 
jamais découvert la sensation, la douleur sous leur 
scalpel, jamais ils ne parviendront, en disséquant 
notre cerveau, à découvrir l'âme humaine; la 
preuve de son existence échappera toujours à nos 
méthodes purement expérimentales. 

— Evidemment, dit M. de Marsac, tout ce que 
vous venez de nous dire, cher Monsieur le Cure, 
prouve que notre science n'est pas au bout de son 
rouleau; il lui reste à répondre à de troublantes 
énigmes. Ce sera sans aucun doute la tâche de nos 
successeurs. 

— Je suis Join de le contester, répondit l'abbé 
Raymond, mais la question n'est pas tout à fait là. 
Votre ami et notre aimable hôte, le Dr Beau- 
voir, dès avant ces conversations m'avait dit : « Je 
crois qu'il y a lieu de se demander s'il n'existe pas 
un véritable désaccord entre les dogmes de la 
religion catholique et les conclusions de [a science 
moderne. » C'est bien cela, Docteur ? 

— Parfaitement, Monsieur l'Abbé. 

— Eh bien, il me semble que jusqu'ici notre 
chasse n'a pas été très fructueuse, tout au moins 
dans le sens que vous espériez. En tout et pour tout, 
nous n'avons rencontré que trois dogmes sur notre 
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chemin : Dieu existe; c'est Lui qui a crée le monde; 
c'est Lui également qui a donné directement à l'homme 
une âme spirituelle. 

Trois dogmes, avouez-le, qui dépassent de beau- 
coup notre science expérimentale et, qui mieux est, 
ne seront jamais infirmés par elle, car ils sont et 
resteront toujours en dehors de son domaine. 

— Je vous l'accorde, répondit en souriant le 
Dr Beauvoir, mais notre excursion n'en est qua 
sa première moitié, et qui sait ce que nous réserve 
la seconde? 

— En tout cas, dit le professeur Jones, il faut 
féliciter M. le pasteur Raymond, c'est un lutteur de 
première force, et je serais bien étonné si, dans 
la suite, il ne mettait pas knock-out ses savants 
adversaires. | 


- 


VII 


D'où ? 
Où venons-nous ! 


Le samedi qui suivit la fameuse discussion sur 
l'instinct, l'aréopage qui devait juger les idées de 
l'abbé Raymond était réduit à son expression la plus 
simple. 

Dès le début, te Dr Beauvoir s’en excusa. 

— J'avais, dit-il, convoqué un professeur d'ana- 
tomie, mais ses travaux le retiennent à la Faculté 
et il s'en est excusé, auprès de moi. Toutefois, pour 
le sujet que nous devons aborder ce soir, je pense 
que notre ami, M. de Marsac, suffira amplement. Il 
connaît à fond la science de la Préhistoire, et c'est 
précisément sur ce point que nous allons discuter. 

— La question est des plus.intéressantes, dit l'abbé 
Raymond, mais je me permets de vous faire remar- 
quer qu'ici nous sommes tout à fait en dehors des 
dogmes que nous impose notre religion. 

— Comment cela? interrogea le docteur. 

— Rappelez-vous notre dernier entretien, dit 
l'abbe. 


— Nous nous le rappelons très bien, mon cher 
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Curé, mais pour plus de clarté et de précis on, 
voulez-vous résumer votre point de vue? 

— Volontiers, dit l'abbé Raymond. Dans ces 
matières où tous les mots portent, il est bon d'être 
extrêmement précis et, afin qu'il ne subsiste aucune 
ambiguïté, je vais vous exposer de nouveau le dogme 
catholique sur l'origine de l'Homme. 

Après nous avoir décrit la création de [l'Univers 
et de la Terre, puis l'apparition des plantes et des 
animaux sur notre planète, Moïse, au vingt-sixième 
verset de la Genèse, s'exprime ainsi : 

« Elohim dit : Faisons l'Homme à notre image, 


selon notre ressemblance, et qu'il domine sur les : 


poissons de la mer, sur les volatiles des cieux, sur 
le bétail, sur toute bête de la terre et sur tout être 
qui rampe sur la terre. » 

« Elohim créa l'Homme à son image ν; 

« À l'image d'Elohim, il le créa... » 

En présence d'un texte aussi explicite, on ne peut 
s'empêcher de penser que Moïse ait eu l'intention 
formelle de montrer à son peuple et à ceux qui 
hériteront plus tard de la doctrine l'abîime séparant 
la nature animale de la nature humaine. 

Ainsi, comme je l'ai affirmé devant vous, dimanche 
dernier, à ceux qui ne voient dans l'Homme que le 
produit d'une lente evolution continue, commencee 
à l'atome, l'Eglise catholique offre un dogme formel : 
Dieu a créé l'Homme à son image et à sa ressem- 
blance: non pas évidemment au point de vue cor- 
porel, mais en ce sens que le Créateur nous a dotés 
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d'une âme simple, spirituelle, libre, responsable, 
distincte de la matière, capable de subsister par elle- 
même, et par conséquent indestructible et immortelle. 

En d’autres termes, l'âme humaine douée d'intel- 
ligence et de liberté reflète en elle, autant qu'une 
substance finie peut être comparée à l'infini, les 


attributs essentiels de Dieu. 
Ainsi, par son corps, l'Homme est sans doute relié 


à la série animale, dont il est le représentant le plus 
élevé, mais, par son âme, il s'apparente aux esprits 
purs, donc à la Divinite. 

Vous comprenez mieux maintenant, continua 
l'abbé Raymond, pourquoi nous, spiritualistes et 
catholiques, nous n’admettrons jamais qu’un méca- 
nisme évolutif quelconque soit de nature à pouvoir 
expliquer le passage du principe de vie chez l'animal 
à l'âme de l'Homme. 

— Mais notre âme est rivée à un corps, fit 
observer Michel Beauvoir, et l'Homme n'est pas 
seulement composé d'une âme. 

— Parfaitement, répondit l'abbé, et c'est sur l'ori- 
gine seule du corps que nous pouvons discuter. 

Ne pourrait-on pas admettre, se sont dit certains 
catholiques autrefois, que le Créateur, pour former 
l'Homme, n'a eu qu'à insuffler une âme spirituelle 
dans un « organisme préalablement préparé sur les 
plans divins assurément, par l'évolution », si tant 
est que l'évolution existe. 

— Et cette doctrine n'a pas été condamnée par 


l'Eglise? demanda M. de Marsar 
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— Et pourquoi l’aurait-elle été? rétorqua l'abbé 
Raymond. Relisons encore la Genèse. Au septième 
verset du second chapitre, Moïse nous dit que 
Jéhovah forma l'Homme du limon de la terre οἱ 
qu'il l'anima d'un souffle vital, d’un esprit commu- 
niquant la vie. Mais ce limon, cette « poussière du 
sol », suivant la traduction littérale, qu'était-ce ? 

Les éléments qui composent nos cellules ne sont-ils 
pas des atomes bruts avant d'être « informés » par 
une âme? Aussi, dès 1891, Mer d'Hulst disait-il : 
« L'orthodoxie rigoureuse n'impose d'autres limites 
aux hypothèses transformistes que le dogme de Ja 
création immédiate de chaque âme humaine par 
Dieu; hors de là, s'il y a des téemérités dans ces 
hypothèses, c'est par des arguments scientifiques qu'il 
faut les combattre. » 

Donc, nous voici très à l'aise; il importe peu que 
notre corps descende d'un organisme quelconque; 
ce que nous impose le dogme catholique, la creation 
de l'âme humaine par Dieu, est en dehors de notre 
science expérimentale. 

Maintenant que notre position est nette et bien 
définie, c'est à moi, je veux dire c'est à nous spiri- 
tualistes, de demander aux savants de nous exposer 
les raisons qui militent en faveur d'une descendance 
quelconque du corps de l'homme. 

— Au lycee, notre professeur nous a enseigné 
que nous descendions des singes, dit Michel Beau- 
voir; il n'a jamais fait d’ailleurs la distinction entre 
corps et âme, évidemment. 
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— Votre professeur est un beau retardataire, mon 
cher Michel, s'écria M. de Marsac. Cette hypo- 
thèse de Darwin est tout à fait périmée. 

— Oui, reépliqua l'abbé Raymond, nous l'avons 
déjà dit, les naturalistes actuels n'en sont plus aux 
idées simplistes de Darwin, idées d’ailleurs précon- 
çues et qui ne s'aopuyaient sur aucune observation 
sérieuse. 

Tenez, j'ai apporté avec moi l'ouvrage de Darwin 
sur la descendance de l’homme. Ecoutez ce que dit 
le naturaliste anglais : 

« ] n'y a aucun doute que l'homme ne soit un 
embranchement de la souche simienne de l'Ancien 
Monde et qu'au point de vue généalogique il ne 
doive être classé dans fa division catarrhinienne. 

» Les simiadés se sont séparés en deux troncs; 
les singes du Nouveau et de l'Ancien Monde; et 
c'est de ces derniers qu'à une époque reculée a pro- 
cédé l'homme, la merveille et la gloire de l'univers... 
mais, il faut le dire, d’une origine peu noble. 
L'homme descend d'un mammifère velu, pourvu 
d'une queue et d'oreilles pointues, qui, probablement, 
vivait sur les arbres et habitait l'Ancien Monde. 
Un naturaliste qui aurait examiné la conformation 
de cet être l'aurait classé parmi les Quadrumanes. » 

— Cette généalogie simpliste, fit observer M. de 
Marsac, a été abandonnée depuis longtemps et, 
comme le dit fort bien M. Boule, le distingue natu- 
raliste de notre Muséum national, on « ne la trouve 
plus que chez des écrivains tout à fait étrangers 
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à la science ou dans les sermons de quelques curés 
de campagne » obligés de la combattre. 

— Εἰ pour causel ajouta l'abbé Raymond. C'est 
encore, en effet, cette théorie darwinienne que 
nous lisons dans des articles de journaux et qu'on 
répand dans le peuple, grâce également aux pério- 
diques illustrés et aux films de cinéma. Partout, 
c'est le même leitmotiv : l'Homme descend du Singe. 

— Alors, demanda le Dr Beauvoir s'adres- 
sant à M. de Marsac, où en est la question 
à l'heure actuelle? 

— |Π faut avouer, mon cher afni, que nous en 
sommes toujours aux théories. Reprenons, pour 
mieux comprendre, la classification adoptée en ce 
qui concerne les Mammifères supérieurs. 

L'ordre des Primates comprend des Bimanes, 
dont l’homme est le seul représentant, et des Qua- 
drumanes très nombreux. Chez ces derniers, on 
distingue les Singes et les Lémuriens ou Faux Singes. 

De l'avis de tous les zoologistes actuels et surtout 
des évolutionnistes, un animal marcheur ne saurait 
provenir d'un grimpeur et, dès lors, nous écartons 
de la lignée cherchée tous les Simiens ou Singes 
pour nous rabattre sur les Lémuriens. 

— Alors, demanda l'abbé, vous conviendriez 
donc que le rameau des Hominiens, qui aurait fourni 
les hommes, n'aurait rien de commun avec celui 
dont seraient dérivées toutes les sortes de singes ? 

— Parfaitement; il faut chercher ce rameau sur 
un tronc commun, mais son insertion a dû se faire 
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bien avant l'apparition de l’homme préhistorique. 
— En tout cas, répliqua l'abbé Raymond, ce 
n'est là qu'une hypothèse et celle-ci est tellement 


_aventurée, puisqu'on ne trouve aucun reste fossile 


d'un pré-homme, que la plupart de vos confrères 
se sont rabattus sur les Lémuriens. 

— || semble, en effet, répondit M. de Marsac, 
que cette position est plus logique. 

— Peut-être, cher Monsieur; mais c'est à condi- 
tion que vous trouviez des ancêtres à ces fameux 
Lémuriens, car il semble qu'il y ait continuité entre 
ceux d'autrefois et ceux d'aujourd'hui. 

— C'est exact, mon cher Abbé; aussi suis-je d'avis 
que nous devons chercher nos origines encore plus 
bas : nous irons, s'il le faut, jusqu'aux Kangourous. 

— Voilà qui nous rejette en un passé bien loin- 
tain, rétorqua l'abbé, et c'est là une position désas- 
treuse pour votre théorie de la descendance. 

— Pourquoi? demanda le D' Beauvoir. 

— Ehl réfléchissez donc, mon cher Docteur, aux 
conséquences de cette supposition. Plus vous remon- 
tez loin l'apparition d'un organisme dont les Homi- 
niens seraient dérivés et plus vous augmentez la 
probabilité de retrouver dans les terrains très nom- 
breux qui se sont succédé les restes des interme- 
diaires, conformément aux vues évolutionnistes les 
plus orthodoxes. 

Or, personne n'a pu en dénicher un seul exem- 
plaire, malgré les millions d'années qui nous séparent 
des premiers représentants que l'on suppose. 
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Pour Cope, par exemple, l'ancêtre commun des 
singes et des hommes serait l'Anaptomorphus qui 
ressemblait au tarsier de Malaisie et qui participait 
des Lémuriens et des Insectivores. 

— Et qui vivait à quelle époque? demanda 
Mile Olga. 

— En pleine période Eocène, répondit l'abbe 
Raymond. Or, l'Eocène est tout à fait au début du 
Tertiaire et cela représente 40 millions d'années 
pour le moins. Il me semble que dans ces condi- 
tions nous devrions retrouver des fossiles nombreux 
nous reliant à un animal qui serait, a-t-on dit, 
« notre ascendant le plus direct ». Ces intermé- 
diaires, nous les retrouvons bien pour les singes 
anthropomorphes; alors, quelle raison alléguer pour 
expliquer que manquent toujours les intermédiaires 
de l'espèce humaine ? 

— M. de Marsac va peut-être nous l'expliquer, 
dit Michel Beauvoir. 

— Ma foi, mon rôle de préhistorien ne s'étend. 
pas si loin et il faut laisser ce soin aux zoologistes 
plus qualifiés que moi pour répondre à ces ques- 
tions difficiles. 

— Enregistrons l'aveu, dit en souriant l'abbé 
Raymond. Toutefois, je demanderai encore à M. de 
Marsac, ajouta-t-il, de nous expliquer une position 
singulière qu'ont prise ses confrères depuis quelques 
années. | 

Tous admettent théoriquement que nous ne con- 
naissons pas le niveau de l'insertion du rameau 
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humain sur le tronc commun des Mammifères; que, 
même en admettant l’évolution, il resterait à prouver 
l'existence de cette insertion. 

Bien que M. Boule, en effet, nous affirme qu'il 
résulte de nos découvertes que « le type humain 
n'est plus aussi isolé », il admet en même temps 
que « son évolution, telle que nous commençons 
à l'entrevoir, ressemble tout à fait à l'évolution des 
autres groupes ». Et nous voilà ramenés à des vues 
que professent les plus grands naturalistes de notre 
époque. Le professeur Depéret, de Lyon; Vialleton, 
de Montpellier, ont démontré à l'évidence, par des 
travaux qui font autorité, que les êtres paraissaient 
se développer suivant des séries polyphylétiques, 
c'est-à-dire sous forme de rameaux distincts, qu'on 
ne peut le plus souvent rattacher aux branches 
souches qui sont censées leur donner naissance. 

C'était aussi l'avis du grand naturaliste italien 
Sergi qui pensait que les Anthropoïdes et les divers 
types de Singes sont des rameaux polyphylétiques 
« dont l'origine nous échappe ». 

— Admettons pour l'instant ces conclusions, dit 
M. de Marsac;: où voulez-vous en venir, Monsieur 
l'Abbe ? 

— À ceci: c'est que si, dans le système évolution- 
niste, il est acquis et admis par tous les zoologistes 
que le rameau humain n'a rien de commun avec le 
rameau simien, pourquoi les préhistoriens continuent- 
ils à essayer de trouver un intermédiaire entre Île 
Singe et l'Homme? Il y a là une contradiction évi- 
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dente. En théorie, on répudie la doctrine darwi- 
nienne et on condamne comme fausse l'hypothèse 
qui nous faisait dériver d'un Singe, puis, pratique- 
ment, dès qu'on exhume un squelette on se préci- 
pite sur la boîte cranienne et on suppute sa capacité, 
prêt à crier victoire 51] manque à ce crâne quelques 
centimètres cubes par rapport à la norme moyenne 
constatée chez l'homme. 

— C'est pourtant vrai, dit Michel Beauvoir. Tout 
récemment, je lisais un résumé des dernières decou- 
vertes en préhistoire, et je me rappelle que l'auteur 
ne manquait jamais, à propos des cranes du Pithe- 
canthrope, de l'Homme de Pekin, de ceux qu'on 
a découverts en Afrique, en Amerique et ailleurs, 
de donner des précisions sur le volume du cerveau. 

— Tout cela, en effet, dit l'abbé, ne rime à rien. 
Tout d’abord, l'évaluation exacte est fort difficile et 
on ne peut que sourire lorsqu'on lit que tel préhis- 
torien a décidé que les circonvolutions de la masse 
cérébrale de tel crâne devaient être moins nom- 
breuses que dans tel autre. 

Et puis, à quoi tient le volume de la masse 
cérébrale, ou même son poids? Personne ne saurait 
le dire. | 

Il résulte des statistiques qu'en Europe ce sont les 
Ecossais qui battent le record du poids moyen pour 
le cerveau, et les Italiens arrivent bons derniers! 
Faut-il conclure que les premiers sont plus intelli- 
gents que les seconds? Pas du tout, sans quoi nous 
serions plus sots ou moins évolués que les Chinois. 
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Le poids moyen du cerveau chez les Français est 
de 1365 grammes environ. Or, on trouve des cer- 
veaux qui s'écartent énormément en plus et en 
moins de cette moyenne. Le cerveau de Cuvier 
pesait | 831 grammes, tandis que celui de Gambetta: 
n'avait même pas la moyenne; son poids ne dépas- 
sait pas 1160 grammes, le pauvrel 

Dans les classes peu instruites, il n’est pas rare 
de trouver des capacités et des poids surprenants. 
Un manœuvre a donné 1925 grammes et un bri- 
queteur 1900 grammes. Il est vrai que l'instruction 
ne confère jamais un brevet d'intelligence et que 
les deux choses ne doivent pas être confondues; ce 
qui le prouve amplement, c'est le cas d'un cerveau 
d'épileptique qui pesait 1830 grammes! | 

Quant aux crânes de squelettes appartenant à la 
Préhistoire, leurs poids et leurs volumes sont du res- 
sort de M. de Marsac et je lui laisse le soin de 
vous les indiquer. 

— Comme vous l'a dit M, l'abbé, ces données, 
lorsqu'il s'agit de crânes plus ou moins bien con- 
servés, sont assez sujettes à caution. Elles varient 
un peu suivant les procédés adoptés et sont par- 
fois l'objet de discussions très animées. Les chiffres 
que je vais vous fournir indiquent cependant un 
ordre de grandeur assez serieux. 

Le cerveau d'un Européen offre une moyenne de 
1450 à 1500 grammes, mais on a évalue des cerveaux 
de pygmées qui ne dépassaient pas 900 grammes. 

Chez le Gorille, le cerveau pèse en moyenne 
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530 grammes et l'on en a rencontré qui exception- 
nellement pesaient 600 grammes. 

Le crâne de Mauer ne nous est pas connu, 
puisque nous ne possedons qu'une mâchoire comme 
toute relique de l’homme qui vivait à la période 
chelléenne, c'est-à-dire presque au début du Quar- 
ternaire. Mais nous avons de la même époque, ou 
à peu près, une portion de voûte cranienne décou- 
verte en 1912 à Piltdown, par Dawson, ce qui 
a valu à son représentant le nom de Eoanthropus 
Dawsons. La capacité cranienne a été évaluée 
à 1370 centimètres cubes. 

— Est-ce peu ou est-ce beaucoup? demanda 
Mne Beauvoir. Jusqu'à ce moment vous ne nous 
avez parlé que de grammes. 

— C'est un volume convenable, répondit M. de 
Marsac. Le cerveau d'un Européen offre en moyenne 
une capacité de 1450 centimètres cubes, mais ce 
volume n'est plus que de 1 240 chez quelques races 
comme les Papous et certains Australiens. 

— En somme, fit remarquer Mile Olga, je ne 
vois pas que l'humanité ait beaucoup progressé et 
même évolué depuis 40 ou 50 000 ans, peut-être 
davantage. " 

— Ehl reprit M. de Marsac, 40000 ans, ce 
n'est rien dans l'histoire de la Terre. 

— Je le veux bien, répondit Mile Olga, mais, 
auparavant, s'il y ἃ eu vraiment évolution, on devrait 
en trouver des indices, comme l'a déjà fait observer 
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— C'est à y perdre son latin! s'écria Michel. 
Vous êtes extraordinaires, vous autres évolutionnistes, 
cher Monsieur, malgré tout le respect que je dois 
à votre science. D'un côté, vous vous appuyez sur 
l'étroitesse du temps pour justifier une lente évolu- 
tion; je veux dire que d'après vous, pour assister 
à une transformation sérieuse, il faut tabler sur des 
millions d'années... C'est bien cela, n'est-ce pas? 

— Evidemment, dit M. de Marsa, 1 faut bien 
donner du temps aux facteurs d'évolution pour 
exercer une influence sérieuse nettement visible, 

— Parfaitl mais d'un autre côté vous êtes obligés 
de reconnaître qu'une multitude d'organismes n'ont 
pas changé depuis les temps les plus reculés. C’est 
bien ce que vous avez fait observer, Monsieur le 
Cure ? 

— Oui, reprit l'abbé Raymond, et je puis préciser 
maintenant ma pensée. Les térébratules de nos 
côtes, les lingules de l'hémisphère austral, les limules 
du Pacifique, les trigonies australiennes, les blattes, 
les scorpions offrent le même type qu'ils présentaient 
au Secondaire, au Houiller et même au Cambrien, 
c'est-à-dire depuis 600 millions d'années! 

Nous possédons de ces périodes anciennes des 
phasmes, des araignées, des libellules qui, à la 
taille près, sont les mêmes que les nôtres. En un 
mot, jusque dans les terrains les plus anciens, nous 
trouvons des espèces actuelles, ou si peu changées 
qu'on ne saurait parler de véritable évolution. Tout 
au plus, pourrait-on admettre une micro-évolution, 
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pour employer un mot très à la mode dans le monde 
des naturalistes actuels. 

— Alors, dit Michel Beauvoir, je reviens à mon 
argument. Réclamer du temps pour une évolution 
marquée est peine perdue et, pour nous convaincre, 
il faudrait d’autres raisons. 

— Laissons de côte cette question qui me paraît 
insoluble pour le moment, dit le Docteur, et prions 
M. de Marsac de nous continuer son cours de 
préhistoire. 

— C'est dans une période interglaciaire et chaude, 
ja période chélléenne, que vivaient les hommes qui 
sont pour nous les premiers représentants de l'huma- 
nité. Passons sur la période suivante qui a continué 
la première et qui ne nous a laissé que des traces de 
l'industrie humaine, la période acheuléenne, et nous 
arrivons au Moustérien. Îci, nous allons rencontrer 
une race robuste, petite de taille, mais dont le volume 
du cerveau était comparable à celui d'un Européen 
moyen (1400 centimètres cubes au lieu de 1450). 
C'est l’homme de Neéanderthal, qui ressemblait 
beaucoup à certains Australiens. Au début des 
recherches préhistoriques, on crut que ce type était 
propre à nos contrées, tout au moins à celles de 
l'Europe occidentale; mais les recherches récentes 
ont montré que les races néanderthaloïdes avaient 
déjà peuplé une grande partie de la terre. On ren- 
contre leurs squelettes en Afrique, en Asie, en 
Malaisie, etc. Par les îles Aléoutiennes, sans doute, 
les Asiatiques étaient passés en Amérique. Un des 
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squelettes les mieux conservés est celui de La Cha- 
pelle-aux-Saints, dans la Corrèze. On peut le voir 
à notre Muséum de Paris où on l'a reconstitué. 

— Et à ce propos, dit l'abbé Raymond, je demande 
la permission de faire quelques réserves. 

— Allez-y, mon cher Abbe, dit M. de Marsac; 
vos observations sont toujours fort intéressantes et 
l'on sent que vous possédez une très sérieuse docu- 
mentation. 

— [| semblerait que la reconstitution de l'homme 
de La Chapelle-aux-Saints ait été largement imposée 
par la façon dont Huxley représentait dans une 
même figure la série de l'Homme et des Anthropo- 
morphes, tous debout ou presque et ne différant 
entre eux que par leur taille, les dimensions de leur 
crâne et de leurs bras, et une légère inclinaison de 
la colonne vertébrale. 

Ce dessin a beaucoup servi à faire pénétrer dans 
les esprits des ignorants l'idée de continuité entre 
ces deux groupes, alors que tous ceux qui sont au 
courant de la question savent très bien que cette 
continuité n'existe pas. 

On peut voir, en effet, que l'homme de La 
Chapelle-aux-Saints, censé reconstitué, offre une 
attitude penchée en avant et qui a pour but de le 
rapprocher d'un singe. Or, d’après deux anatomistes 
de première valeur, MM. Vialleton et Symington, 
tout dans le squelette indique que le sujet possédait 
une attitude verticale au même degré que les 
hommes actuels : il y a eu, dit M. Vialleton, une 
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véritable faute anatomique, mais le public, incom- 
pétent, est bien incapable de l'apercevoir. 

— En tout cas, à en juger par la tête seulement, 
dit le D' Beauvoir, ces hommes de Néanderthal 
n'étaient pas beaux et je n'aurais pas voulu en 
rencontrer un le soir « au coin d'un bois », comme 
disent nos paysans. 

— Pour moi, reprit l'abbe Raymond, ces hommes 
appartenaient à des races plus ou moins dégradées, 
tels les T'asmaniens et les Australiens actuels qui 
ressemblent aux Néanderthaloïdes. 

Ici, la micro-evolution a joué en sens contraire, 
elle a donné une régression. 

— Mais, demanda Milo Olga, est-ce que les con- 
ditions de vie, le climat, la nature du sol, ne peuvent 
pas agir sur le squelette? [| me semble qu'on nous 
a parlé de cela à la Faculté. 

— Vous avez mille fois raison, Mademoiselle, 
répliqua l'abbé. Un montagnard ne peut être con- 
fondu avec un homme de la plaine : marche et 
attitude diffèrent du tout au tout. Voulez-vous que 
je vous conte une petite histoire pour vous montrer 
à quel point un changement d'habitat peut agir pour 
deformer l'aspect d'un organisme ? 

- — Ma foi, dit Mme Beauvoir, votre récit sera le 
bienvenu, car moi, qui ne suis qu'une ignorante, je 
me perds dans toutes vos discussions scientifiques. 

— [| y avait autrefois. oh! cela remonte loin, 
en l'année 1558, deux frères nommés Goes, qui 
eurent l'idée d'emmener au Paraguay neuf repre- 
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sentants de la race bovine qui n'existait pas dans 
le pays. 

Allez voir maintenant les descendants de cette 
petite colonie, vous serez étonnés de constater Île 
changement. Tête et museau se sont raccourcis; la 
lèvre inférieure dépasse celle du dessus et laisse 
voir les dents, et au point de vue du squelette, on 
peut dire que pas un os de la tête ne ressemble 
à ceux du bœuf ordinaire. Les gens du pays 
appellent cet animal bœuf gnato, c'est-à-dire bœuf- 
canard. Ils auraient aussi bien pu l'appeler bœuf- 
dogue, tant sont frappantes les ressemblances avec 
ce chien. 

Ainsi, il n’a fallu que 400 ans à peine pour 
changer complètement la race. L'espèce reste cepen- 
dant la même, mais je gage qu'un naturaliste non 
averti, devant une telle différence, n'hésiterait pas 
à faire du bœuf-gnato une espèce à part. 

Dès lors, pourquoi nous étonner en constatant 
des différences énormes entre les représentants de 
l'espèce humaine, qui, depuis des milliers d'années, 
ont vécu dans des climats et des régions extré- 
mement variés, aussi bien dans les contrées tropi- 
cales que sur les terres voisines des pôles? Mais 
partout les Singes sont restés des Singes et les 
Hommes des représentants de l'humanité, 

— Mais, demanda Mne Beauvoir, comment les 
préhistoriens, en présence d'une tête dont les os 
sont plus ou moins bien conservés, peuvent-ils opteï 
pour un singe ou pour un homme? 
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— Nous possédons deux critériums à peu près 
infaillibles, chère Madame, répondit M. de Marsac. 
Tout d'abord, la dentition dans les deux cas est 
absolument différente, et, par ailleurs, nous avons 
pour nous guider les restes de l'industrie : traces de 
feu et instruments plus ou moins grossièrement fabri- 
qués. Sous ce rapport, dans nos contrées, l'évolution de 
l'art et de l'industrie a suivi un progrès constant. 

Aux races néanderthaloïdes ont succédé les races 
dites de Cro-Magnon, dont les premiers represen- 
tants ont joui, chez nous tout au moins, d'un climat 
différent de la période moustérienne et en somme 
bien meilleur. D'où venait cette race? Nous l'igno- 
rons, mais ce que nous savons, c'est qu'elle s'est 
substituée peu à peu à l'ancienne, et que sa supé- 
riorité sur la précédente est incontestable. 

Chez l'homme de Cro-Magnon, le nez est proe- 
minent et aquilin, le menton bien accentué, les orbites 
hautes et larges et le cerveau plus développé même 
que dans nos races blanches actuelles. Physique- 
ment, cette race était supérieure à la nôtre. Long- 
temps elle occupa nos contrées et nous en retrouvons 
des spécimens en Espagne, en Dordogne, chez les 
Kabyles et jusqu'aux Canaries. 

— En effet, fit observer l'abbé Raymond, les 
recherches qui se continuent maintenant sur tous 
les continents ont montré que, dès les temps les plus 
reculés, l'Homme a été un nomade. Les mêmes 
races ont occupé successivement les terres les plus 
distantes, supplantant les possesseurs du sol qu'elles 
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convoitaient. Les invasions ne datent donc pas de 
l'Histoire, mais sont de tous les temps. 

— Aujourd'hui, en effet, dit M. de Marsac, les 
préhistoriens sont tous d'accord pour admettre que 
si des races anciennes se sont succédé en tel ou tel 
endroit de [a terre, comme nous le constatons pour 
notre contrée, il n'en faut pas inférer que les unes 
dérivaient des autres, que l'homme de Heidelberg 
doive être considéré comme l'ancêtre de celui de 
Néanderthal, et ce dernier comme l'ascendant direct 
de l'homme de Cro-Magnon. 

Jusqu'à ce moment, la Préhistoire est impuissante 
à nous fournir la généalogie authentique de l'Homme. 

— Nous enregistrons ce nouvel aveu, dit l'abbé 
Raymond. Mais alors, je me permettrai de vous 
demander une toute petite explication. 

— Je vous écoute, mon cher Abbé. 

— D'après vous, et vos confrères sont tous de cet 
avis, nous ignorons la généalogie des races préhisto- 
riques et on admet même qu'à côte des races que 
j'appellerai dégradées, comme les Néanderthaloïdes, 
vivaient quelque part sur la terre des races plus 
affinées, plus proches des nôtres. Eh bien, pourquoi, 
dans des ouvrages écrits par des auteurs qui font 
encore autorité dans votre monde, trouvons-nous 
des tableaux synoptiques où nous voyons s'aligner 
sur une même colonne verticale les représentations 
des mâchoires inférieures depuis celle du Chimpanzé 
jusqu'à celle du Français actuel en passant par celle 
de Mauer et quelques autres. 
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Ce petit jeu, renouvelé d'Hæckel et des anciens 
darwinistes, est un misérable trompe-l'œil et l'on 
ne saurait trop se défier de ceux qui l'emploient. 
J'ai des idées très larges, mais je demande même 
à ceux qui ne pensent pas comme moi une qualité 
sans laquelle aucune discussion n'est possible : la 
bonne foi, c'est-à-dire la sincérite. 

Ceux qui ont dressé le tableau auquel je faisais 
allusion sont les premiers à admettre que nous 
n'avons aucune attache avec les Singes et ils com- 
mencent la série des mâchoires par celle du Chim- 
panzé, continuant ainsi la méthode déjà employée 
lors de la reconstitution du squelette de La Chapelle- 
aux-Saints, auquel on donne une posture penchée 
en avant, en dépit des principes de l'anatomie 
élémentaire. 

— Oh! répondit M. de Marsac, bien que je sois 
évolutionniste, mettons par sentiment, je suis le pre- 
mier à répudier de semblables manœuvres. 

— À [a bonne heurel dit l'abbé. Ces grossiers 
subterfuges sont évidemment employées pour frapper 
l'imagination du grand public trop ignorant pour les 
apercevoir et les discuter. Mais leurs auteurs jouent 
gros jeu; peu à peu la lumière se fait, et lorsque la 
ruse est découverte, ils perdent tout crédit. 

Je ne veux pas manquer à la charité et vous 
conter les bonnes histoires qui circulent dans les 
milieux intellectuels parisiens que j'ai largement fré- 
quentés, mais ce que je puis dire, c'est que, même 
dans le domaine des sciences naturelles, on n'hésite 
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guère à sacrifier les faits pour le triomphe de cer- 
taines idéologies nées des anciennes doctrines posi- 
tivistes. Voulez-vous un exemple entre cent autres? 
Parce que Henri Fabre, notre illustre entomologiste, 
a donné du fil à retordre aux transformistes, on a 
essayé par tous les moyens de le prendre en défaut 
et de ruiner son œuvre. Heureusement qu'il existe 
encore des savants de bonne foi, qui n'ont pas craint 
de descendre dans la lice et de remettre les choses 
au point. Tout le monde peut discuter les idées de 
Fabre, mais il appert de plus en plus que personne 
ne saurait lui opposer des observations qui détruisent 
les siennes. 

Mais revenons à l'homme préhistorique. M. de 
Marsac nous parlait de l’industrie paléolithique. 1 est 


certain que si la Paléontologie humaine est encore 


relativement pauvre en fossiles, on peut par contre 
la déclarer extrèmement riche en échantillons d'in- 
dustries diverses. Grâce à ces derniers, nous pou- 
vons nous faire une idée assez nette de la vie, des 
mœurs et des coutumes de nos ancêtres. Eh bien, 
la conclusion de toutes les recherches est que ces 
peuples anciens ressemblaient tout à fait, quant 
à leurs coutumes, à des peuolades qui vivaient au 
Xvin® siècle dans certaines contrées polaires. 

Pallas, qui voyagea à l'époque en ces régions 
sibériennes, raconte que les Tchouktches habitaient 
des tanières souterraines ou des cavernes dont ls 
fermaient l'ouverture avec des peaux de renne Les 
métaux leur étaient inconnus; leurs couteaux n'étaient 
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que des pierres tranchantes, leurs poinçons des os 
affilés; leurs armes consistaient seulement en arcs 
avec des flèches en os, des piques et des frondes. 

Les femmes tannaient les peaux avec des racloirs 
et les assouplissaient au moyen de graisse en les 
foulant avec soin. Tout cela rappelle l'homme qui 
habitait nos contrées voilà 20 000 ans. Ces peuples 
n'avaient donc pas évolué. Peut-on dire qu'ils n'étaient 
pas intelligents ἡ Evidemment non. Îl en est de même 
pour les hommes du Paléolithique que les préhisto- 
riens ont fort bien étudiei. 

L'homme de La Chapelle-aux-Saints ensevelissait 
ses morts et possédait un véritable culte extérieur; 
il se livrait, comme les peuplades les moins civili- 
sées d'aujourd'hui, à des cérémonies rituelles et il 
croyait en la divinité, temoin les nombreux vestiges 
de superstition releves sur les parois des grottes. 

Nous avons maintenant une documentation abon- 
dante de peintures, de gravures et même de sculp- 
tures qui nous démontre que l'homme paléolithique 
était déjà un artiste de première force. 

Ainsi, même en ne se plaçant qu'au point de 
vue scientifique, ces caractères psychiques constatés 
ne sauraient être neégligés sans qu'on méconnaisse 
l'essence de notre nature : non seulement ils nous 
mettent bien au-dessus de l'animal, mais ils nous 
placent dans une classe à part; en un mot, suivant 
l'idée du grand anatomiste, le regrette Vialleton, 
« ils séparent tellement l'Homme du -reste des 
Mammifères que c'est faire œuvre grossièrement 
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pédantesque d'employer pour le classer les règles 
appliquées à ces derniers ». 

— Εἰ maintenant, dit le D' Beauvoir, il ne nous 
reste plus qu'à remercier M. le curé et M. de Marsac 
de leurs explications qui ont constitué pour nous une 
conférence du plus haut intérêt. 

— Et moi, ajouta Mne Beauvoir, tout en associant 
mes remerciements à ceux de mon mari, je deman- 
derai encore à M. l'abbé quelles conclusions nous 
pouvons tirer de ce véritable cours de préhistoire. 

— Très volontiers, chère Madame, répondit l'abbé 
Raymond. 

Si nous ne nous plaçons qu'au point de vue de 
la théorie de la descendance appliquée au corps de 
l'Homme, malgré tous les arguments allégués par 
les évolutionnistes, le problème est fort loin d'être 
résolu. 

Je dirai plus : la position des partisans de l'évo- 
lution est en régression certaine par rapport à celle 
des anciens darwinistes, qui espéraient davantage 
des recherches paléontologiques. 

Certains préhistoriens en sont même à se demander 
si le fameux Pithécanthrope de Java, que M. Dubois 
tenait pour un intermédiaire entre un singe et un 
homme, ne serait pas, au contraire, apparu bien 
après l'Homo sapiens! 

Quoi qu'il en soit, je laisserai volontiers M. de 
Marsac professer une opinion à laquelle il se rallie 
par sentiment. 

Quant à moi, je garde une position d'attente, très 
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naturelle d'ailleurs, mais que je n’impose à personne. 

En tout cas, si plus tard on en venait à formuler 
une origine organique au sujet du corps humain, 
jamais aucun naturaliste ne parviendra à nous 
démontrer que notre äme est le résultat d'une évo- 
lution et qu'elle n'a pas été créée spécialement par 
Dieu : ce dogme spiritualiste et catholique dépasse 
complètement le domaine de nos sciences experi- 
mentales. 

— Décidement, mon cher Abbé, dit le docteur, 
je ne puis que vous féliciter, vous êtes imbattable, 
et le professeur Arthur Jones avait raison. 


1 


VIII 
Nos dogmes évoluent-ils ? 


La chasse battait son plein en Sologne, car on 
était déjà à la mi-septembre. Michel, le docteur et 
M. de Marsac s'en donnaient à cœur joie... sans 
compter le brave Tapinaud et quelques-uns de ses 
congénères qu'on avait mobilisés pour la circonstance. 

Chaque soir, le tableau de chasse s’accroissait de 
quelques pièces et Mme Beauvoir en profitait pour 
approvisionner le presbytère de lièvres, de faisans 
et de lapins. 

* — Monsieur le Curé, par ce temps de vie chère, 
répétait la bonne Noémie, C'est une vraie bénédic- 
tion. Jamais on pourra manger tout cela! 

— Mais, reprenait l'abbé Raymond, il y a bien 
encore sur Ma paroisse quelques familles pauvres 
qui puissent en profiter. Ne conservez donc ici que 
le strict nécessaire. 

En face d'une telle abondance de gibier, le 
D' Beauvoir ne pouvait parfois s'empêcher de 
déplorer l'absence des invités qui ‘lui avaient fait 
faux bond. 
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— Brunoy, disait-il, n'a certainement plus rien à 
faire à Paris: il m'avait promis de revenir au plus 
tôt, et [6 me demande quelles occupations l'en 
empêchent. Quand au bouillant Frontonas, il ferait 
beaucoup mieux de venir nous rejoindre que de se 
brûler le teint au soleil de l'étang de Berre. 

Cependant, la semaine ne devait pas s'écouler 
sans que le souhait du docteur se réalisât. 

Dès le jeudi, en effet, M. Brunoy était de retour, 
et le jour même Mme Beauvoir recevait de M. Fron- 
tonas l'annonce de son arrivée : 


CHÈRE MADAME, 


Je commence à brover du noir aux Martigues, 
« La Venise du Nord », comme on l'appelle, 
se modernise à tel point que j'y suis de plus en 
plus mal à l'aise. L'industrie envahit tout et ne 
laisse plus rien pour le pitloresque. Vos grands 
bois de sapins, vos prairies et vos clairs ruisseaux 
m'allirent davantage et c'est avec PRE que je” 
compte les revoir au plus tôt. 

Ajoutez à cela que, depuis une semaine, il fait 
sur toute la Côte d'Azur des temps détestables, 

La tempête souflle sur la Méditerranée et les 
bateaux de pêche ne peuvent même quitter le 
golfe de Fos pour nous ravitailler. Le goujon 
de la Boute-Morte est p'us facile à prendre que 
le thon ou la sardine. Rappelez-moi au bon sou- 
venir du docteur, de Mi: Olga et de M. Michel, 


sans oublier vos hôles et notre savant abbé 
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Raymond avec lequel j'aurai encore grand plaisir 
à croiser le fer. Si vous le voyez, voulez-vous avoir 
la bonté de l'avertir que dès maintenant je dépose 
pour la prochaine séance une « demande d'inter- 
pellation » sur l’évolution des dogmes catholiques 
depuis les premiers siècles et sur le fameux 
procès de Galilée. 
Avec mes respectueux hommages. 


M. FRoNToNASs. 


Le soir même de la réception de cette lettre, 
Mno Beauvoir avertissait son cure de se tenir prêt 
à affronter l'attaque. 

Ce fut donc très documenté que, le samedi sui- 
vant, l'abbé Raymond, une serviette sous le bras, se 
rendit à la Jonquière. Le dîner fut plein d'’entrain. 
M. Frontonas, avec sa Verve coutumière, conta 
quelques bonnes histoires provençales, recueillies pen- 
dant son sejour aux Martigues, et M. Brunoy, plutôt 
fort réservé d'habitude, ne se fit pas faute de mettre 
les convives au courant des potins de la Faculté. 

Lorsque tout le monde fut reuni au fumoir, pen- 
dant que Mile Olga servait café, menthe ou verveine, 
suivant les goûts de chacun, le D' Beauvoir s’adres- 
sant à l'abbé Raymond : 

— Cher Monsieur le Curé, si vous le permettez, et 
à la demande de notre ami Frontonas, nous allons 
aborder ce soir un sujet qui se trouve un peu en 
marge de notre programme, mais qui cependant 
présente un grand intérêt. 
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— Docteur, je suis au courant. 

— Alors, très bien. Frontonas, vous avez la parole. 

— On parle sans cesse, dit ce dernier, des dogmes 
catholiques. J'en ignore le nombre, mais, en étudiant 
l'Histoire, il m'a semblé que l'Eglise les a multipliés 
de singulière façon, et qu'au surplus on peut cons- 
tater qu'au cours des siècles ils ont plus ou moins 
évolué. 

— fout ce que vous dites là, cher Monsieur, 
répondit l'abbe, ce sont des phrases stéréotypées, une 
sorte d'accusation générale, et le moindre exemple 
ferait mieux notre affaire. 

— Oh! répliqua M. Frontonas, je puis vous 
répondre par deux faits concrets : le dogme de 
l'Immaculée-Conception ne date que de 1854, voilà 
donc un dogme nouveau. Un exemple net d'évo- 
lution est la notion de la Sainte Trinité qui n'a pris 
corps vraiment dans l'Eglise qu'après le Concile de 
Nicée, au commencement du 1ve siècle. En cher- 
chant bien dans les premiers siècles de l'ère chre- 
tienne et dans le moyen âge, on trouverait sûrement 
d’autres exemples. 

— Si vous connaissiez l'essence même du dogme, 
d'après l'Eglise, vous ne raisonneriez pas ainsi, reprit 


l'abbe. 


— Oh! dit M. Brunoy, nous sommes très excu- 


sables, nous n'avons jamais fait de théologie, nous 
autres, mais vous avez tout pouvoir pour nous 
instruire. 

— Alors, dit l'abbe Raymond, il faut prendre les 
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choses de plus haut. Pour nous, un dogme est une 
vérité qui nous a été révélée par Dieu et qui est 
proposée à notre croyance. 

Aussi, toutes les propositions qu'on peut appeler 
dogmes sont toujours suivies des mots latins : est 
de fide (ceci est de foi) et est tenu pour hérétique 
celui qui n'y croit pas. 

La notion de dogme est donc fondée essentiel- 
lement et principalement sur la révélation divine. 

— Et qui nous la fera connaître? interrogea 
M. Frontonas. 

— Mais la science que vous enseignez, cher Pro- 
fesseur, l'Histoire, qui est une science d'ordre expé- 
rimental, au même titre que la Géophysique que 
cultive M. Brunoy. 

Lisez la Bible, vous y constaterez que, par la voix 
des prophètes, la Revélation a suivi constamment 
une marche ascendante, en ce sens que des révé- 
lations nouvelles se sont ajoutées aux premières. 
Mais avec la venue du Christ prenait fin cette 
phase du développement. 

Dès que le christianisme eut remplacé la religion 
mosaïque, le dogme fut fixé une fois pour toutes, 
vous entendez bien : une fois pour toutes, définiti- 
vement. 

— Et cependant, on a créé de nouveaux dogmes, 
dit M. Frontonas. ) 

— Décidément, cher Monsieur, vous tenez à votre 
proposition. Fort bien, mais laissez-moi continuer 
par une comparaison. Comme nous toûs, vous avez 
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étudié la Géométrie, codifiée autrefois par Euclide; 
mais eussiez-vous appris toutes les propositions qui 
découlent des théorèmes principaux, tous les corol- 
laires qu'on en a déduits, vous savez fort bien que 
tout cela ne constituerait qu'une goutte d'eau dans 
l'océan, qu'après nous d’autres géomètres viendront 
qui trouveront de nouvelles propositions déduites 
des premières et ainsi indéfiniment. Avez-vous dès 
lors le droit de parler de l'évolution de la géométrie 
euclidienne? Pas du tout. Ce terme est inexact, il 
faut simplement parler du développement de cette 
géométrie. 

Eh bien, il en va de même pour la question qui 
nous occupe. Le dogme catholique n'a pas évolué, 
mais il s'est développé. Les propositions de théologie 
s'enchaînent comme de véritables théorèmes qui 
tous possèdent leurs corollaires. Si la proposition 
porte la mention est de fide, comme je l'ai dit, 
c'est un dogme. Mais souvent également nous trou- 
vons accolés à la proposition les mots certum est 
(ceci est certain) : nous sommes alors en face d'un 
véritable corollaire, que nous ne saurions répudier 
sans témeérite. 

Ce corollaire, logiquement déduit d’une proposi- 
tion de foi, admis par la tradition et par tous les 
Pères, est susceptible, si l'Eglise le juge à propos, 
de devenir l'objet d'une proposition formelle, c'est- 
à-dire un objet de foi. 

C'est en ce sens seulement que le nombre des 
dogmes peut s'accroître; et c'est précisément ce qui 
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Définition du dogme de l’Immaculée-ConcepHon. 
(Mosaïque de Seitz à Saint-Laurent hors les murs.) 


s'est passé pour le dogme de l'Immaculée-Conception. 

Dès les premiers temps du christianisme, l'Eglise 
a cru que la Vierge Marie, Mère du Sauveur, a eté 
exempte de fa tache originelle, mais cette propo- 
sition, qui etait certaine, aurait pu être niée sans 
qu'on fût pour cela accusé d'hérésie formelle. 

En 1854, le Pape Pie IX, par sa définition dog- 
matique, n'a donc pas créé une croyance nouvelle, 
mais il a constaté et décrété que cette croyance, 
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ancienne comme l'Eglise, était digne de devenir une 
vérité que doit admettre tout catholique. 

— Tout cela est très clair, s’écria Mile Olga. 

— Oui, continua l'abbé, et la doctrine que je 
viens de vous exposer a été de tous temps suivie 
par l'Eglise catholique. 

Tenez, Monsieur Frontonas, j'ai apporté pour vous, 
à ce propos, un document qui certes vous inté- 
ressera. Îl est extrait d'un texte qui fut écrit en 
434 par saint Vincent de Lérins, un maître theo- 
logien, Gaulois d'origine. Son ouvrage était intitulé 
Commonitorium peregrini, c'est-à-dire « Avertis- 
sement d'un pèlerin ». Saint Vincent l'avait com- 
pose à l’occasion d’un hérésiarque bien connu, le 
fameux Nestorius, et cela pour préserver les fidèles 
des nouveautés en matière de foi. 

Je ne vous lirai que quelques passages relatifs 
à notre conversation. 

Ecoutez donc comment notre moine de l'abbaye de 
Lérins commente l'Epitre de saint Paul à Timothée : 

« Garde le dépôt, écrivait saint Paul à son disciple, 
ce dépôt confié à Pierre et à ses successeurs. » 

Puis il ajoute : 

« Soigneuse et prudente gardienne des dogmes 
mis en dépôt chez elle, l'Eglise du Christ n'y fait 
jamais aucun changement, aucun retranchement, 
aucune addition; elle n'y supprime rien de néces- 
saire, elle n'y ajoute rien de superflu; elle ne laisse 
rien perdre du sien, elle ne s'approprie rien qui soit 
d'autrui. Mais tout son travail a pour but unique, 
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en traitant avec fidélité et sagesse des dogmes anciens, 
d'en perfectionner et polir la forme première et les 
premiers linéaments, d'en consolider et d'en affermir 
les formules et les explications dejà reçues, d'assurer 
les données antérieures confirmées et définies. 

» Enfin, dans les définitions des Conciles, qu'a- 
t-elle jamais eu en vue sinon d'obtenir qu'on crût 
avec plus d'intelligence ce que l'on croyait aupa- 
ravant avec plus de simplicité, que l’on enseignât avec 
plus de zèle ce que l’on enseignait auparavant avec 
plus de modération, qu'on honorât avec plus de 
soin ce que l'on honorait auparavant avec moins 
d'attention ? 

» Voilà, répéterai-je sans cesse, et rien au delà, 
ce que l'Eglise catholique, excitée par les nouveautes 
des hérétiques, a voulu procurer par les décrets de 
ses Conciles : ce qu'elle avait reçu de ses ancêtres 
par la tradition seule, elle le consigne dans des écrits 
authentiques, enfermant dans quelques mots une 
grande abondance de choses et souvent pour que 
l'intelligence soit plus claire, fixant par un mot nou- 
veau, qui est le mot propre, le sens du dogme qui 
n'a rien de nouveau. » | 

Voilà, ajouta l'abbé Raymond, ce qu'écrivait un 
moine vivant au ve siècle, époque à laquelle l'Eglise 
avait déjà eu à lutter contre un grand nombre 
d'interprétations fausses des dogmes catholiques. 

Vous avouerez que tout le passage cité est des 
plus remarquables. Du reste, tout l'ouvrage est à lire. 
Il a eu d’ailleurs de multiples éditions. La meilleure, 
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dit-on, en a été donnée par Baluze, en 1663. Si 
M. Frontonas s'intéresse à ces questions, peut-être 
trouverait-il un exemplaire de ce volume à la Biblio- 
thèque nationale. 

— Les raisons que fait valoir M. l'abbé Raymond 
contre l'évolution du dogme, dit M. Brunoy, me 
paraissent en effet péremptoires. 

— Soit, répondit laconiquement M. Frontonas, et 
admettons qu'il s'agit de développement, pour être 
plus précis. Lorsque saint Vincent de Lérins écrivait 
son opuscule au ve siècle, les Pères de l'Eglise avaient 
déjà parlé et le Concile de Nicée, qui eut lieu 
en 325, ne devait qu'arrêter les grandes lignes du 
dogme catholique. Ne l'avait-il pas constitué de toutes 
pièces? Toute la question est là. 

— Expliquez-vous plus clairement, cher Monsieur, 
demanda l'abbe. 

— Par exemple, reprit M. Frontonas, n'est-ce pas 
ce Concile qui a fixé le dogme de la Sainte Trinité? 
J'ai même entendu dire qu'il n'avait fait en cela que 
développer des idées platoniciennes assez répan- 
dues dans les milieux intellectuels de la chrétienté. 

Aux premiers siècles de l'Eglise, la notion même 
du mystère de la Sainte Trinité n'était qu'indécise 
et flottante et elle n'aurait pris corps définitivement 
qu'après les decisions du Concile. 

— Oui, je sais, dit l'abbé: cette version inexacte 
est due à une interprétation fausse de certains pas- 
- sages écrits par: des théologiens antérieurs au Con- 
cile, mais vous en trouverez la réfutation dans un 
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ouvrage du savant P. Petau dont nous avons déjà 
parlé. Après une discussion sévère des textes allégués, 
le P. Petau conclut formellement, avec raisons 
à l'appui, « que la foi au dogme catholique de la 
Trinité est venue du Christ et des apôtres jusqu’au 
temps du Concile de Nicée par le canal d'une tra- 
dition continue ». 

Ce dogme est d’ailleurs nettement indiqué par 
maint passage du Nouveau Testament et les Pères 
du Concile n'ont fait que le préciser dans ses détails, 
afin d'éviter à l'avenir de graves hérésies sur ce point. 

— Et {a définition d’un tel dogme, ajouta aussitôt 
M. Frontonas, n'a pas dû être facile à formuler. 
J'avoue qu'il y a là des subtilités que je ne saisis pas 
très bien. Un seul Dieu en trois Personnes distinctes, 
cela dépasse ma compréhension; et ma raison se cabre 
devant une proposition qui n'a aucun sens pour moi. 

— Mais qui, en elle-même, n'est pas contradic- 
toire, fit observer l'abbé Raymond, et c'est là l’essen- 
tiel. Il suffit de se mettre d'accord sur les définitions 
de nature et de personne pour se rendre compte 
que le dogme de la Trinité ne heurte aucun prin- 
cipe de la raison. 

— || est incompréhensible, dit M. Frontonas. 

— Je ne le conteste pas, répondit l'abbé. Il existe, 
en effet, des vérités dont la révélation peut bien 
apprendre l'existence à l'homme, mais dont elle est 
impuissante à faire comprendre la nature, l'essence 
même et la raison intrinsèque. 

Ainsi, aux regards du croyant, dont la foi repose 
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sur la parole de Dieu, il importe peu qu'une pro- 
position qu'il tient pour révélée offre une com- 
préhension complète, et que notre intelligence la 
pénètre tout entière. 

N'est-ce pas plutôt le contraire qui serait invrai- 
semblable? Pourrait-il être donné à l'homme, esprit 
borne et fini, d'arriver à comprendre un Dieu infini- 
ment parfait? Evidemment non. L'intelligence divine 
peut seule comprendre adéquatement l'infinie per- 
fection de son essence. 


J'en ai connu de ces vieux Sorbonnards, reliques 


attardées du positivisme, qui, à chaque instant, nous 
accusaient d'anthropomorphisme — le mot était à la 
mode il y a quelques années. ΕΠ] qu'auraient-ils dit 
si nous avions vraiment bâti un Dieu à l'image 
de l'homme? 


Mystère insondable, sans doute, que ce dogme de 


la Sainte Trinité, et puis après? Est-ce qu'à chaque 
moment le savant, le philosophe, le mathématicien 
ne se trouvent pas en face de mystères troublants, 
je dirai plus, de constatations contradictoires ? 

— Oh! contradictoires, s'écria M. Brunoy, c’est 
un gros mot. 

— Je ne le retire pas, répondit l'abbé. Vous 
avez, cher Monsieur, étudié les théories de la 
lumière. Après celle de l'émission qui ne collait 
pas, les physiciens se sont rejetés sur celle des 
ondulations.. mais pour un temps seulement, car la 
dernière n'explique pas certains phénomènes décou- 
verts récemment. Et vous voilà revenus à l'émission. 
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ΠῚ est vrai que celle-ci a fait peau neuve; on l'a 
revêtue d'un habit à la mode, sans cesser d’ailleurs 
d'enseigner celle qui, jadis, l'avait remplacée. 

— On peut passer de l’une à l’autre, dit-on, par 
des formules mathématiques, fit remarquer discrè- 
tement Michel. 

— Sans doute, répliqua l'abbé, mais n'empêche 
que dans leur nature, dans leur essence et même 
dans le concept que nous devons nous en faire, il 
y a contradiction flagrante. Quelle est la nature 
exacte de la lumière? Mystère. Et la même question 
se pose pour l'électricité. 

Plus tard, si nous étudions le mécanisme de l'ac- 
tion dans l'Univers, ainsi que Île déterminisme, nous 
aboutirons à un écueil analogue, mais autrement 
grave, car il touche aux racines pour ainsi dire de 
notre connaissance du réel et met en suspicion 
même le concept de cause. 

Et puisque nous sommes en plein domaine des 
philosophes, demandez donc à ces Messieurs de vous 
fournir une vraie définition de l'Espace? Est-ce que 
votre raison ne se « cabre » pas quelque peu — 
pour employer un mot de M. Frontonas —— lorsqu'un 
philosophe vient vous soutenir que l'espace n'est 
pas infini et que les physiciens emboitent le pas au 
nom de la Relativite? 

Et le Temps? En quoi consiste-t-il? « Si nul ne me 
le demande, disait déjà saint Augustin, je le sais: 
mais si je veux l'expliquer à qui me pose la ques- 
tion, je ne le sais pas. » 
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Depuis Zénon jusqu'aux relativistes, en passant 
par Kant et Henri Poincaré, je ne pense pas qu'en 
dernière -analyse nous soyons beaucoup plus avancés 
que les Grecs sur cette épineuse question : mystère 
insondable: voilà notre réponse. 

Passons maintenant aux Mathématiques pures. 
Vous avez tous appris ce que l'on appelle en 
Algèbre des quantités imaginaires. 

— Oh! dit Mile Olga, cela est dejà lointain pour 
moi et je demanderai, si ce n'est pas abuser, une 
toute petite explication. 

— Que je vais vous donner immédiatement, 
Mademoiselle, dit aussitôt Michel Beauvoir. Trop 
heureux et trop fier, ajouta-t-il, de vous montrer 
qu'en ce domaine qui m'est familier je suis encore 
à la page. Et puis, mon intervention aura l'avantage 
de procurer à M. l'abbé Raymond une minute de 
répit, car nous abusons vraiment. 

— Surtout, dit Olga, soyez très clair dans vos 
explications, car mes connaissances en Math. sont 
très superficielles. 

— J'en pourrais dire autant, reprit M. Frontonas; 
donc nous vous écoutons avec attention. 

— Vous savez tous en quoi consiste la racine 
carrée d'un nombre. La racine carrée de 25 est 5, 
car 5 X 5 — 25, Vous n'ignorez pas davantage 
qu'en Algèbre on considère aussi bien des quantités 
négatives que des quantités positives. Si, par exemple, 
le thermomètre marque 4 degrés au-dessous de zero, 
on note — 40, Moins 4 est donc une quantité néga- 
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tive. D'après les règles de la multiplication algébrique 
— 4 élevé au carré égale — 4 X — 4 — + 16, 
c'est-à-dire un nombre positif, et le résultat est le même 
que le carré de + 4, ou, + 4 X "ἢ 4 — + 16, 
nombre positif. 

Ainsi + 16, quantité positive, a pour racine 
carrée —- 4 ou — 4. 

Tout carré est donc essentiellement positif, et il 
s'ensuit qu'il est impossible d'extraire [a racine 
carrée d'un nombre négatif. Dans un problème, si 
la solution vous conduit à chercher la racine carrée 
d'un nombre négatif, vous pouvez affirmer que le 
problème est impossible, parce que mal posé, et 
vous dites alors que cette racine carrée de votre 
nombre négatif est imaginaire. 

— Tout cela est parfaitement clair, dit l'abbé 
Raymond, mais j'ajouterai que nous voilà en pré- 
sence d'une notion ou plutôt d'un symbole que nous 
ne pouvons même pas concevoir, puisque cette 
racine carrée est irréelle et ne répond à rien de 
concret et de compréhensible. Maintenant, conti- 
nuez, cher Monsieur Michel. 

— En effet, ce n'est pas tout. En appliquant les 
règles de la multiplication algébrique à un nombre 
imaginaire (racine carrée d'un nombre négatif), par 
exemple à racine carrée de — |, on voit que cette 
racine élevée au carré donne — |, nombre réel, 

D'où il faut conclure qu'un nombre inexistant, 
donc inconcevable, élevé au carré devient réel. 

— Et voilà le mystère, dit aussitôt l'abbé Ray- 
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mond. Mais ce qu'il y a de plus fort, c'est que ces 
quantités imaginaires ont fini par jouer un rôle très 
important dans les Mathématiques supérieures. En 
Analyse, on résout des problèmes où certaines droites 
sont imaginaires avec des points réels. 

— Et ceci nous mène, dit Michel Beauvoir, 
à déterminer la polaire d'un point. Ainsi, dans une 
courbe du second degre... 

— Assezl assezl dit Mme Beauvoir, nous n'y 
comprenons plus rien. 

— J'avoue, reprit M. Frontonas, qu'en effet, tout 
cela est bien trop savant pour nous. 

— Ft le sujet est inépuisable, reprit l'abbe. 
Savez-vous que le nombre de volumes écrits sur Îles 
imaginaires est tellement grand que cette pièce ne 
pourrait certainement les contenir. 

Voila donc une notion, inconcevable dans son 
origine, qui cependant a fait réaliser aux Mathe- 
matiques des progrès extraordinaires. 

— C'est tout simplement fantastiquel s'écria le 
Ὁ» Beauvoir. 

— Toujours le mystère qui nous guette dès que 
nous abordons aux derniers horizons de la Science, 
reprit l'abbé. 

Puis il ajouta : 

— Tournons-nous maintenant du côté des sciences 
naturelles, nous serons à même de faire des remarques 
analogues. 

Quelle est la nature de l'agent mystérieux qui 
préside à la vie, même végétale? S'il est d'ordre 


— 176 — 


MON CURE. CHEZ LES SAVANTS 


physico-chimique, expliquez-moi par quel artifice 
magique il en arrive à réaliser des opérations qui 
sont toutes dirigées vers une fin qui saute aux yeux 
des moins avertis. 

Et si nous passons à la vie animale, d’autres pro- 
blèmes réclament notre attention. L'acte sensitif est 
un; il suppose quelque chose de différent de la 
matière. Alors, expliquez-moi comment cette subs- 
tance peut être liée à un corps matériel; par quel 
mécanisme elle agit sur la matière. 

Et puis, pourquoi chercher si loin? Même à s'en 
tenir au monde purement physique, comment expli- 
quer qu'un corps agit sur un autre et peut lui com- 
muniquer son mouvement. Le problème de l'action, 
si souvent posé et jamais résolu, est un des plus 
grands mystères que nous offre la Nature. 

En résume, nous comprenons à peu près rien de 
ce qui se passe autour de nous, nous n’expliquons 


‘rien, aussi bien dans le monde physique que dans ce 


domaine immense que j'appellerai hyperphysique, 
et vous auriez la prétention de comprendre Dieu, 
par exemple, Dieu d'une façon adéquate, ses per- 
fections infinies, son éternité; sa vie intérieure, en un 
mot sa véritable essence ? Mais c’est de la pure foliel 

Vous voudriez comprendre à fond les dogmes 
de la Religion, et vous n'êtes même pas capables 
d'expliquer parfaitement les dogmes de la Science. 

— Mais la Science, dit M. Brunoy, n’a pas de 
dogmes, elle est en perpétuel devenir. 

— Parce que, répliqua l'abbé, nos connaissances 
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nous offrent un horizon illimité, est-ce une raison 
pour affirmer que la Science n'a pas réussi à for- 
muler quelques dogmes dont nous ne saurions 
accepter la valeur intrinsèque? Si parfois les lois de 
l'Univers nous sont imparfaitement connues, les faits 
sont les faits, et ils sont nombreux. Nous revien- 
drons d’ailleurs sur ce point délicat dans un de nos 
entretiens. 

— En tout cas, ajouta Michel Beauvoir, je cons- 
tate, contrairement à mon opinion d'autrefois, que 
jusqu'à ce moment aucun dogme catholique ne 
peut vraiment être répudié par la Science. L'avenir 
dira si je pourrai toujours maintenir ces conclu- 
sions. 

— Eh bien, dit sentencieusement M. Frontonas, 
nous allons changer notre fusil d'épaule ou, si vous 
préférez, faire marche arrière. Est-ce qu'avec le pro- 
grès des sciences, l'Eglise catholique n'a pas été 
obligée parfois de répudier certaines propositions 
qu'elle tenait pour des dogmes ? 


- 


— Lesquelles? demanda l'abbé : je suis vraiment 


curieux de les connaître. 

— Je fais allusion à l’histoire de Galilée. Si le 
savant Florentin a été condamné comme hérétique 
par l'Eglise, n'est-ce pas parce qu'il venait heurter 
de front le dogme de l'immobilité de la Terre? 

— Votre affirmation, cher Monsieur, renferme 
pas mal d'inexactitudes et elle appelle de très nom- 
breuses réserves, répliqua l'abbé. Tout d'abord, con- 
naissez-vous bien l'histoire du procès de Galilée ἡ 
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— Ehl reprit Frontonas, qui donc l'ignore aujour- 
d'hui ? 

— Presque tout le monde, cher Monsieur. Faute 
de documents, les anciens historiens ont créé autour 
du procès de Galilée une légende que chacun assai- 
sonna de sa façon. 

-- Peut-être, dit M. Frontonas. En tout cas, des 
historiens fort sérieux rapportent que Galilée, con- 
damneé d'abord comme hérétique, a été mis à la 
torture, puis jeté en prison les fers aux pieds. 

— Légende, légendel s'ecria l'abbé. 

— Et qu'est-ce qui le prouve? 

— Les textes authentiques. Depuis longtemps le 
Saint-Siège a permis la publication de tous les 
documents conservés dans les archives du Saint- 
Office, et qui se rapportent au procès de Galilée. 
Plusieurs éditions en ont été données aussi bien en 
France qu'en Allemagne, sans compter des publi- 
cations diverses se rapportant à la même affaire. 
J'en ai plein ma serviette et nous pourrons discuter 
pièces en main. En tout cas, vous y verrez que 
Galilée n'a jamais été condamné comme hérétique; 
on l'a seulement soupçonné d'hérésie, ce qui est fort 
différent. 

— Soupçonné d’hérésie pour avoir cru au mouve- 
ment de la Terre, c'est déjà trop, reprit M. Fron- 
tonas. 

— Je le concède, dit l'abbé, et tout le monde est 
d'accord aujourd’hui pour admettre que ce jugement 
a êté regrettable, mais je demande pour le tribunal 
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ecclésiastique de l'époque quelques circonstances 
atténuantes. 

— Je serais curieux de voir cela d'un peu près, 
reprit M. Frontonas. 

— J'espère bien arriver à vous convaincre, 
répondit l'abbé. Mais il se fait tard, et demain, 
dimanche, j'aurai une journée un peu chargée 
Remettons donc la discussion à une autre fois. 

—-Entendu, dit le docteur; mon cher Monsieur 
l'Abbé, nous ne voulons pas abuser de vous. 

— Mais nous sommes tous impatients de connaître 
la suite, dit Mme Beauvoir. Alors, cher Monsieur le 
Curé, venez dès demain soir dîner à la maison, 
car samedi prochain nous paraîtrait trop éloigné. 

— C'est entendu, répondit l'abbé Raymond. Dès 
demain, je vous donnerai toutes les explications 
nécessaires. 


Re. ὁ. 


: = 


1 


IX 
Un peu d'Histoire 


Fidèle à sa promesse, l’abbé Raymond n'eut garde 
de manquer le rendez-vous, et dès la fin du dîner 
la discussion commencée la veille reprit au fumoir. 

— Alors, revenons à Galilée, dit M. Frontonas, 
pour entrer en matière. 

— Cette question, au fond, reprit l'abbé, est plus 
complexe que peut-être vous ne sauriez le croire; 
elle demandera même quelques explications préa- 
lables que cependant je ne voudrais pas allonger. 

— Ne vous gênez pas, mon cher Abbe, dit le doc- 
teur, nous avons le temps, et si cela ne vous fatigue 
pas, ne craignez nullement d'entrer dans des détails. 

— Tout d'abord, en quoi consistait ce fameux tri- 
bunal ecclésiastique dont vous avez parlé? demanda 
M. de Marsac. 

— C'est précisément par lui que j'allais com- 
mencer. 

_ Depuis le Concile de Trente, dont la dernière ses- 
sion eut lieu en 1563, les Papes ont eu recours pour 
l'examen, la discussion et le règlement des affaires 
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religieuses à des Congrégations, sortes d'assemblées 
permanentes ou non de cardinaux et de prélats qui 
forment des « ministères », pour ainsi dire. Telles 
sont par exemple la Congrégation du Saint-Office et 
celle de l'Index qui intervinrent dans le procès 
de Galilée. 

Le Saint-Office, qui existait déjà depuis le 
xinIe siècle, s'occupe de tout ce qui pourrait porter 
atteinte à la pureté et à l'intégrité de la foi catho- 
lique, tandis que la Congrégation de l'Index se 
réserve plus particulièrement d'apprécier les ouvrages 
qu'on lui soumet et d'en interdire la lecture, s'ils 
peuvent être nuisibles à la religion ou aux bonnes 
mœurs. 

Même si le Pape préside les séances ou ratifie 
les décisions de ces Congrégations, ces décisions 
doctrinales ne revêtent pas le caractère d'infailli- 
bilite, privilège accordé au Pape lorsqu'il parle 
ex cathedra, c'est-à-dire en tant qu'il exerce son 
magistère suprême, comme lors de la définition d'un 
dogme, par exemple. 

Pour la Congrégation de l'Index, en particulier, 
ses défenses sont généralement regardées comme des 
mesures disciplinaires. Il y a plus; un ouvrage peut 
être mis à l'Index par pure opportunité, en raison 
du moment inopportun de sa diffusion, par exemple. 
La preuve, c'est que beaucoup de livres prohibés 
autrefois, comme le Discours de la Méthode de 
Descartes, ne figurent plus sur la liste des ouvrages 
mis à l'Index. 
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— D'après ce que vous venez de dire, demanda 
Michel Beauvoir, même si Galilée avait éte con- 
damné par le Saint-Office comme hérétique, on ne 
pourrait donc pas en conclure que l'Eglise n'est 
pas infaillible ? 

— Non, répondit l'abbé; il faudrait dire sim- 
plement que la Congrégation romaine, même pré- 
sidée par le Pape, s'est trompée, car, je l'ai déjà fait 
remarquer, les conditions pour le caractère d'infail- 
libilité ne sont pas remplies. 

— J'ai peur, dit M. Frontonas, que ces dernières 
assertions soient nées du désir d'excuser les juges de 
Galilée et je pense qu'au moment du procès le Saint- 
Office était d'un autre avis. 

— C'est ce qui vous trompe, cher Monsieur. J'ai 
là quelques témoignages qui sont de nature à vous 
rassurer sur ce point. Ainsi, un an avant le dernier 
procès, un parent du Pape, le comte Magalotti, écri- 
vait à Galilée : « Bien que la plupart des membres 
de la Commission soient d'avis que le système est 
faux (celui que soutenait Galilée, c'est-à-dire le mou- 
vement de la lerre), je ne crois pas du tout qu'on 
veuille travailler à le faire déclarer faux par la 
suprême autorité. » 

Au reste, aucun théologien de l'époque ne se 
rompa sur la portée de la sentence relative à l'opi- 
nion de Galilée. Fromont, savant théologien de 
Louvain et ardent adversaire de Galilée, déclare 
expressément qu'il ne peut considérer l'opinion du 
mouvement de la Terre comme définitivement con- 
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damnée. Le P. Tanner, le P. Fabri, deux Jésuites 
théologiens, étaient du même avis que Fromont. 

Témoignages analogues émanés de savants astro- 
nomes, comme le P. Riccioli et le chanoine Gassendi. 
Le premier écrit textuellement, dix-huit ans après 
le dernier procès : « Comme il n'y a pas encore eu 
sur cette matière de définition du Souverain Pon- 
tife ni d'un Concile dirige ou approuvé par lui, il 
n'est pas encore de foi que le Soleil tourne et que 
la Terre reste immobile. » 

Les paroles de Gassendi sont aussi affirmatives : 
« Je respecte, dit-il, la décision par laquelle quelques 
cardinaux ont, d'après ce que l’on rapporte, approuvé 
l'opinion de l'immobilité de la Terre... Je n'estime 
pas, néanmoins, que ce soit un article de foi; je ne 
sache pas, en effet, que les cardinaux l'aient ainsi 
déclaré ni que leur décret ait été promulgué et reçu 
dans toute l'Eglise. » 

— Tous ces témoignages, dit M. Brunoy, sont 
en effet très significatifs ; ils placent la question agitée 
à la cour romaine tout à fait en dehors des dogmes 
reçus par l'Eglise. Alors, comment expliquer qu'on 
ait mené tant de tapage autour de cette querelle et 
que le Saint-Office en soit venu à inquiéter Galilée? 

— Je vous l'ai dit, reprit l'abbé : il y a pour la 
Congrégation qui s'est trompée sur le fond ---- pour- 
quoi ne pas l'avouer sans ambages —— quelques cir- 
constances atténuantes. 

— Que vous allez nous énumérer, mon cher 


Abbé, dit le docteur. 
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— À la fin, répondit l'abbé Raymond, je crains 
fort d’être fastidieux. 

— Pas du tout, reprit Mile Olga. Ces questions 
que nous connaissions très mal sont, pour nous 
catholiques, du plus haut intérêt. Pour ma part, 
j'avais sur les Congrégations romaines et sur celle de 
l'Index, en particulier, des idées tout à fait erronées. 

— La suite, reprit l'abbé, sera encore de nature 
à vous apporter quelques précisions. 

Pour juger d'une époque, continua-t-il, il faut se 
mettre dans l'ambiance du moment. N'êtes-vous pas 
de cet avis, Monsieur Frontonas ? 

— Evidemment, répondit ce dernier. Faute d'avoir 
tenu compte de cette remarque, bien des historiens 
ont émis sur les faits et les personnes des jugements 
souvent erronés. 

— Voyons donc les idées des savants au commen- 
cement du xvir siècle en ce qui concerne l'Astro- 
nomie, reprit l'abbe. 

— C'est une science qui m'est très peu connue, 
dit Mme Beauvoir. Je vous en prie, Monsieur le 
Curé, ne craignez pas de mettre vos explications 
à la portée d'une ignorante. 

— Je serai aussi clair que possible, dit l'abbé, qui 
continua ainsi : 

A l'époque où nous remontons, vers 1610, on 
enseignait dans toutes les Ecoles que la Terre était 
le centre du monde et que le Soleil, ainsi que les dif- 
férentes planètes, tournaient autour de nous. C'était 
le système de Ptolémée, vieux de quatorze siècles. 
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Mais pour rendre compte des mouvements des 
planètes et pour prédire leurs positions exactes dans 
le ciel, 11 avait fallu perfectionner ou plutôt compli- 
quer tellement le système que celui-ci paraissait de 
plus en plus invraisemblable, même aux astronomes 
du siècle précédent. 

Déjà, en 1543, le chanoine Copernic, dans un 
ouvrage célèbre, enseignait que toutes les planètes 
et la Terre elle-même tournent autour du Soleil. 
L'ouvrage fut dédié au Pape Paul ÏIT qui le reçut 
favorablement et, à l'époque, bien que heurtant une 
tradition séculaire, le {ivre ne fut pas tenu pour 
suspect. L'hypothèse, d'ailleurs, s'écartait un peu de 
la réalité, car elle supposait circulaires les orbites 
planétaires alors qu'elles sont toutes elliptiques. En 
pratique, le système de Copernic, quoique d'une 
admirable simplicité, était donc impuissant à rendre 
un compte exact des positions apparentes des pla- 
nètes, et les astronomes s'en aperçurent très vite. 

Hypothèse pour hypothèse, celle de Ptolémée pré- 
valut partout. 

Telle était la situation en 1610, lorsque Galilée 
découvrit à l’aide d'une lunette que des corps célestes 
circulaient autour de Jupiter, et il en conclut que 
ces astres étaient pour la grosse planète ce que la 
Lune est pour la Terre, par conséquent des satellites. 

Α la fin de la même année, il constata les phases 
de Vénus et il en déduisit que la planète tournait 
autour du Soleil. 

C'était un argument de plus contre le système de 
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Ptolémée et une nouvelle probabilité en faveur de 
Copernic. 

Si Galilée avait eu la patience de vérifier la posi- 
tion des planètes dans le ciel, en tenant compte d'une 
loi que Kepler avait découverte et publiée en 1609, 
il eût possede des arguments plus probants en faveur 
des idées coperniciennes, mais, enthousiasmé par ses 
découvertes, il se fit l’'ardent défenseur et le fervent 
promoteur de la nouvelle doctrine, sans essayer de 
l'étayer plus sûrement. 

— Oui ou non, interrompit M. de Marsac, Galilée 
a-t-il fourni de vraies preuves de ce qu'il avançait? 

— Il eût été bien en peine de le faire, répondit 
l'abbé. La preuve que la Terre tourne autour du 
Soleil n’a été formulée qu'en 1728 par Bradley, et la 
démonstration du mouvement de la Terre, sa rota- 
tion, n'a été acquise à la science qu'en 1851, lors de 
l'expérience du pendule de Foucault. 

— Dans ces conditions, fit observer Michel Beau- 
voir, on comprend que Galilée ait eu des adversaires, 
les uns tenant pour Copernic, les autres pour Ptolémée. 

— Si la partie s'était jouée sur le seul terrain de 
la science, la querelle eût été limitée entre astro- 
nomes et mathématiciens, continua l'abbé, mais, 
aussi bien dans ses cours que dans ses ouvrages, 
Galilée mit le pied sur un domaine qu'il eût mieux 
valu pour lui ne jamais aborder. 

Ne possédant que des preuves de sentiment pour 
soutenir sa thèse, il voulut interpréter maint passage 
des Ecritures en faveur de la nouvelle doctrine. 
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Les théologiens, à l'époque, avaient fort affaire avec 
les protestants au sujet du libre examen. Calvinistes 
et luthériens admettaient en effet pour les fidèles le 
droit d'interpréter l'Ecriture Sainte comme chacun 
l'entendait, et l'Eglise catholique s'était toujours 
élevée avec raison contre un tel principe. 

— D'où il suit, fit observer M. Brunoy, que si 
Galilée avait êté protestant il eût pu librement ensei- 
gner ses idees. 

— Détrompez-vous, cher Monsieur, lui rétorqua 
l'abbé, Képler était protestant, et lorsqu'à la même 
époque il voulut répandre les idées coperniciennes, 
l'autorité religieuse luthérienne s’opposa à la publi- 
cation de ses ouvrages, sous prétexte que la nouvelle 
doctrine était inconciliable avec l'Ecriture. Voilà 
comment les protestants entendaient pratiquement le 
principe du libre examenl 

Ce n'est pas tout : les mêmes protestants possé- 
daient, eux aussi, un Index, dont Képler eut plus 
d'une fois à souffrir; aux yeux des luthériens de 
Tubingue, le génial astronome n'était qu'un calvi- 
niste déguisé. 

— Au fond, dit le Dr Beauvoir, il est évident que 
la société, même intellectuelle du commencement 
du xviie siècle, n'etait pas mûre pour recevoir les 
nouvelles doctrines. 

— C'est exact, reprit l'abbé Raymond. Il était 
difficile de faire accepter la mobilité de la Terre, 
qui allait à l'encontre d’une opinion traditionnelle 
enseignée depuis plus de quatorze siècles. Ainsi 
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catholiques et protestants étaient loges à la même 
enseigne. Cependant Rome montrait plus de tolé- 
rance et ne s'était jamais opposée à ce que l'on 
présentât le système de Copernic comme une hypo- 
thèse propre à faciliter l'exposé des phénomènes 
célestes. La preuve, c'est que l'ouvrage capital de 
Copernic, paru en 1543, donc vieux de plus d'un 
demi-siècle, n'avait jamais été prohibe, je l'ai déjà dit. 

Encore une fois, si Galilée n'avait pas montré un 
zèle inopportun et intempestif pour le nouveau sys- 
tème, cherchant même à l'appuyer sur la Bible, le 
débat fût resté une querelle entre savants et n'eût 
pas pris une ampleur qui ne fit qu'augmenter avec 
les années. 

En 1614, la lutte entre les adversaires devint telle 
que le Saint-Office s'en émut et qu'il fut contraint par 
l'opinion de donner son avis d'une manière générale. 

Malgré l'amitié et les faveurs que lui avait pro- 


diguées le Pape Paul V, Galilée ne put échapper 


à la décision du Saint-Office et, le 26 fevrier 1616, le 
cardinal Bellarmin l'avertit d'abandonner la théorie 
copernicienne, de ne plus désormais la soutenir, 
l'enseigner ou la défendre, de vive voix ou par écrit. 

Galilée acquiesça à cet ordre et promit de s'y 
conformer. 

1 faut enfin noter que cette décision resta tout 
à fait secrète, les membres du Saint-Ofice étant 
tenus par serment à un silence absolu. 

Mais les ennemis de Galilée répandirent néan- 
moins le bruit que le Saint-Office l'avait condamné 
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à une penitence et à une abjuration. Le savant mit 
fin à cette inexactitude et à cette calomnie en exhi- 
bant une attestation du cardinal Bellarmin lui-même 
datée du 26 mai, et où il écrivait nettement que 
Galilée n'avait été dans l'obligation d’abjurer aucune 
de ses opinions, et n'avait pas reçu de pénitence, 
mais qu'il devait ni croire ni défendre la théorie 
copernicienne. 

Le Pape Paul V le reçut ensuite d'une façon 
extrêmement cordiale, lui déclara qu'il connaissait 
parfaitement la pureté de ses intentions et le rassura 
même sur les difficultés qu'il craignait pour l'avenir 
de la part de ses ennemis. 

— Tous ces détails -extrêémement intéressants, dit 
M. de Marsac, sont inconnus du grand public. 
dont je fais partie, ajouta-t-il aussitôt. 

— Voilà, reprit l'abbé, ce que l'on peut appeler 
le véritable procès de Galilée, celui qui aurait dû 
mettre fin à la querelle des coperniciens et de leurs 
adversaires. Ils auraient pu continuer les uns et les 
autres à édifier des hypothèses, surtout à les étayer, et 
l'autorité ecclesiastique les eût laissés bien tranquilles. 

Mais Galilée, grisé par la gloire et par des témoi- 
gnages d'admiration qui lui venaient de toutes parts, 
rêvait d'autres combats et d’autres succès. 

Entre temps, il se faisait de nombreux amis parmi 
les cardinaux, et l’un deux, le cardinal Barberini, 
lui dédiait même une ode latine dans laquelle 1 
célébrait son « savant télescope » et les astres qu'il 
avait découverts. 
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Lorsque ce même cardinal fut élu Pape en 1623, 
sous le nom d'Urbain VIII, il combla Galilée de 
très grands honneurs et lui promit une pension pour 
son fils. En retour, le savant physicien lui dédia un 
nouvel ouvrage. Cependant, malgré toutes ses ins- 
tances et ses explications, Galilée ne put gagner le 
Souverain Pontife aux opinions coperniciennes et 
il en conçut un 
violent dépit. A 7 

Quelques an- 1: AN 
nées plus tard 
(1632), il faisait 
paraître ses fa- 
meux Dialogues 
entre trois per- 
sonnages, Sal- 
viati, Sagredro et 
Simplicio, sur le 
meilleur système Galilée (1564-1642), 
du monde. Les 
deux premiers sont coperniciens, tandis que Simplicio 
défend Ptolémée de la façon la plus niaisé qu'on 
puisse concevoir. Le Pape, dit-on, crut se reconnaître 
dans Simplicio et il en fut très irrité. Quoi qu'il en 
soit, 11 conçut aussitôt ce dessein de citer Galilée 
devant le Saint-OfMice, afin de faire cesser une situa- 
tion qui menaçait de s'éterniser. 

Ici commence le second procès qui, au fond, n'est 


que la répétition de celui de 1616. 
Mandé à Rome, au début de l’année 1633, Galilée 
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logea dans une famille riche et dévouée, mais lorsque 
les interrogatoires furent commencés et afin d'épargner 
au savant des allées et venues fatigantes, Galilée 
habita pendant vingt-deux jours les locaux du Saint- 
Office, où on lui assigna comme demeure le loge- 
ment du fiscal, bel appartement muni de tout le 
confort désirable. 

Galilée reconnut qu'il avait violé sa promesse et 
qu'il avait enseigné une doctrine dejà condamnée 
en 1616, mais affirma qu'il n'y croyait pas formel- 
lement et qu'il était prêt à fournir des arguments 
propres à la refuter. δὴ D 

Le 21] juin, il déclara à ses juges : « Je ne tiens 
pas pour vraie l'opinion de Copernic, et je n'ai 
jamais adhéré à cette opinion. » Toutefois, pour 
en finir, il fallait obtenir de Galilée une abjuration 
formelle. ἡ 

Le texte qu'il dut approuver est assez long et on 
y rappelle à l'accusé qu'il n'a pas tenu son ancienne 
promesse, qu'il n'a apporté aucune solution à ses 
affirmations contenues dans un ouvrage qu'il a publié 
malgré’ la défense qui lui en était faite et qu'il est 
véhémentement suspect d'hérésie, 

« Voulant faire disparaître, ajoute l'acte d’abjura- 
tion, de l'esprit de vos Eminences et de tout fidèle 
chrétien ce véhément soupçon, qui a été justement 
formé contre moi, j'abjure, je maudis et je déteste les 
susdites erreurs et herésies, et generalement toute 
autre erreur quelconque et secte contraire à la 
Sainte Eglise. 
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Il signe ensuite de sa propre main : « Je, Galileo 
Galilei, ai abjuré comme ci-dessus. » 

On a dit qu'en se relevant, car il était à genoux, 
il aurait prononcé ces paroles : « Et pourtant elle 
se meut. » 

Outre qu'une telle phrase ne s'allierait pas avec 
le texte final, où il n'est pas question du mou- 
vement de la Terre, rien dans les pièces du procès 
n'est de nature à corroborer un tel acte d'indiscipline 
envers le Saint-Office que Galilée avait tout intérêt 
à menager. 

— | n'y a pas de fumée sans feu, dit M. Fron- 
tonas, et m'est avis que si Galilée n'a pas proferé 
ces paroles, peut-être a-t-il fait quelque réflexion. 

— Qui eût été bien déplacée en la circonstance, 
dit l'abbe. ΠΠ dut, au contraire, se féliciter in pelto 
que les choses n'eussent pas pris pour lui plus 
mauvaise tournure, 

La phrase qu'on lui attribue n'a donc pas été 
prononcée et l'invention est de date assez récente, 
car la première mention connue qui en soit faite se 
trouve dans les Querelles littéraires parues en 1761. 

Ici se termine en fait cette lamentable histoire 
des procès de Galilée. 

— Et les peines qu'on lui a infligées et Îles tor- 
tures, vous n'en parlez pas, demanda M. Frontonas, 
pourquoi ? 

— Parce que, cher Monsieur, tout cela est encore 
de la légende. Le Saint-Office n’a fait subir aucune 
torture à Galilée, C'est lui-même, d'ailleurs, qui 
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l'avoue dans les ouvrages qu'il nous a laissés. 

Les jours qui suivirent son abjuration, le Pape 
l'autorisait à se rendre à Sienne où il logerait dans 
le palais de l'archevêque Piccolomini, son ami 
dévoué. Îf y resta cinq mois et, durant son séjour, 
il fut visité par toute la noblesse de la ville. 

À la fin de l'année, il obtint d'aller habiter sa 
villa d'Arcetri, près de Florence, où il finit ses 
jours en 1642. 

Urbain VIIT n'avait pas voulu se venger de l'ingra- 
titude de Galilée à son égard. Il se souvint qu'il 
avait été son ami et il lui laissa la pension de cent 
écus qu'il lui avait donnée en 1630. Enfin, peu de 
temps avant sa mort, il lui envoya sa bénédiction 
apostolique, montrant ainsi qu'il le pardonnait de 
l'avoir bafoué dans ses écrits. 

Si Galilée manqua souvent de tact vis-à-vis des 
autorités religieuses, il faut dire qu'il ne cessa de se 
montrer très bon catholique et qu'il vit avec plaisir 
ses deux filles entrer en religion. 

Voilà, en résumé, ajouta l'abbé Raymond, l'histoire 
non romancée des deux procès qui, depuis, ont tant 
fait couler d'encre. Les historiens anticatholiques 
nont pas d'ailleurs cessé de broder sur les faits, 
mais maintenant que nous avons en main toutes les 
pièces relatives à l'affaire et au jugement, il n'est 
plus possible, à moins d'être de mauvaise foi, 
d'arranger l'histoire à son bon plaisir. 

— Monsieur le Curé, dit Mme Beauvoir, nous 
vous remercions vraiment de tous les détails que 
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vous nous avez donnés. Moi, qui ne suis pas savante, 
j'ai non seulement très bien compris vos explications, 
mais j'ai été vivement intéressée par les péripéties 
qui ont marqué toutes les étapes d'une querelle qui 
a fait tant de bruit. Cela m'a un peu’reposé de 
vos discussions scientifiques. 

— Εἰ moi, cher Monsieur l'Abbé, dit M. Fron- 
tonas, je joins mes félicitations aux compliments de 
notre charmante hôtesse. C'est sous un jour nouveau 
que vous m'avez fait apparaître cette fameuse ques- 
tion de Galilée, qui est, suivant votre expression, fort 
complexe, en effet, et J'avoue très humblement que 
maintenant je comprends pourquoi, en cette ques- 
tion, l'infaillibilité de l'Église ne saurait être mise 
en cause. | 

— C'est précisément tout ce que je voulais démon- 
trer, dit l'abbé Raymond, 

— Je ne regrette pas, fit remarquer le D: Beau- 
voir, d'avoir pour un instant été quelque peu 
infidèle à notre programme. Nous y avons tous 
gagné une belle leçon d'histoire, et pour terminer, 
tout en restant dans la même note, je me permettrai 
de poser encore une question à notre brillant con- 
férencier. 

— Ne vous gênez en aucune façon, mon cher 
Docteur, je suis. ici pour vous répondre, si cela ne 
dépasse pas mes moyens. | 

— J'ai lu quelque part, reprit le docteur, qu'au 
moment de l'apparition d’une comète en 1456, un 
Pape avait lancé un anathème contre l'astre chevelu 


— 195 — 


MON CURÉ CHEZ LES SAVANTS 


et, pour conjurer le sort en la circonstance, avait 
institué [a prière de l'Angélus. 

— Moi également, dit M. Frontonas, j'ai lu cela 
dans un ouvrage d'Amédée Guillemin, je crois. 
Mais je vais préciser davantage les faits. 

À peine Mahomet [{, sultan ottoman, succédait-il 
à son père qu'il attaqua Constantin Dracosès, empe- 
reur grec, et sempara de Constantinople dont il fit 
sa capitale (1421). La guerre déclanchée était d'enver- 
gure et il menaçait les royaumes de la chrétienté. 
Il eut toutefois au début quelques échecs et il fut 
obligé d'abandonner le siège de Belgrade qui était 
défendu par Jean Hunyade. Ceci se passait en 1456, 
et comme une comète était apparue dans le ciel, 
semant la terreur chez les populations, le Pape 
Calixte ΠῚ, alors régnant, aurait excommunié à Ja 
fois la comète et les Turcs. Qu'en pensez-vous, 
Monsieur l'Abbé? | 

— Encore une histoire à dormir debout et qui 
a été arrangée par des auteurs peu consciencieux, 
n'ayant aucun souci de consulter les sources. 

La comète dont il s'agit est celle de Halley, qui 
nous revient tous les 75 ou 76 ans. Beaucoup de ses 
apparitions sont célèbres dans l'Histoire; celle de 
1066, par exemple, qui fit dire aux chroniqueurs 
de l'époque : « Les Normands, guidés par une 
comète, envahissent l'Angleterre. » C'est cette même 
comète qui est représentée sur la belle tapisserie 


conservée à Bayeux. 
Mais l'apparition qui fit le plus de bruit dans 
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l'Histoire fut celle, en effet, de 1456 qui coïncida 
précisément avec la guerre contre les Turcs, dont 
parlait M. Frontonas. 

Certains astronomes, comme Laplace et Arago, 
ont raconté qu'à cette époque le Pape Calixte III 
aurait excommunie la comète de Halley. 

Précisons maintenant les allégations diverses. 

Pour les uns, le Pape Calixte II[ ordonna que 
les cloches de toutes les églises fussent sonnées 
chaque jour à midi et il invita les fidèles à dire 
une prière pour conjurer la comète et les Turcs. 
Telle serait l'origine de l'Angélus. Voilà ce qu'on 
lisait textuellement dans l'Astronomie populaire de 
Flammarion. 

Pour d’autres auteurs, le même Pape aurait ana- 
thématisé par une Bulle la comète et les Tiurcs. 

Tout cela est de la haute fantaisie. Passe encore 
qu'un Pape ait pu lancer des anathèmes contre un 
personnage quelconque, mais on ne vit jamais un 
Pape anathématiser une comète! 

Déjà, l’astronome bien connu, Hervé Faye, de 
l'Observatoire de Paris, avait tenté de rétablir Îles 
faits sous son vrai jour. 

« J'ai été curieux, je l'avoue, écrivait-il, de lire 
moi-même cette fameuse Bulle contre les Turcs et 
la comète; mais si J'ai trouvé dans les Annales de 
Baronius et dans le Bullarium Romanum ces admi- 
rables épîtres que Calixte adressait aux princes 
chrétiens pour les conjurer de prendre les armes 
contre les Turcs, déjà maîtres de Byzance et tom- 


— 198 — 


MON CURÉ CHEZ LES SAVANTS 


bant comme une avalanche sur l'Europe inattentive 
et divisée, en revanche, je n'ai jamais vu nulle part 
la moindre mention de comète, pas même dans la 
Bulle qui instituait les sonneries paroissiales de 
l'Angélus de midi, les processions et les prières nou- 
velles. De la comète, pas un mot, je le répète, 
dans les pièces officielles que j'ai parcourues. » 

Faye est revenu sur le même sujet: il a renou- 
vele ses affirmations, défiant qui que ce soit de lui 
prouver le contraire. Mais personne ne lui ἃ répondu, 
οἴ... on a continué, comme par le passé, à raconter 
qu'un Pape avait anathématisé une comète. 

— Alors, demanda M. Frontonas, comment sem- 
blable légende peut-elle avoir pris naissance ὃ 

— C'est précisément ce que j'ai cherché à savoir, 
répondit l'abbé Raymond. Mon premier soin a été 
de relire Laplace, et j'ai trouvé dans son Exposition 
du système du monde cette phrase significative : 
« Et le Pape Calixte ordonna des prières publiques, 
dans lesquelles on conjurait la comète et les Turcs. » 

Voilà la phrase qu'Arago, Babinet, Guillemin et 
tant d'autres ont arrangée. Après les déclarations si 
nettes de Faye, formulées en 1882, Flammarion n'a 
pas cru devoir supprimer les passages ridicules 
insérés dans l'édition de 1890 de son Astronomie 
populaire, 

Oa crut à un moment que Laplace avait de toutes 
pièces inventé la légende; mais il paraît bien établi 
que cet astronome avait copie Bruys qui, dans son 
Histoire des Papes, avait écrit dans ce même sens 
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à la même époque, en citant Platina, contemporain 
de Calixte II, et en copiant ou en augmentant 
Calvisius, qui avait commenté le texte de Platina, 
texte qui d'ailleurs ne renferme rien d'analogue sur 
la comète. 

_ À partir de ce moment, on cita Platina, on tra- 
duisit Calvisius ou on copia Bruys, tout simplement. 

Fleury, dans son Histoire ecclésiastique, repro- 
duisit ce dernier mot pour mot dans les passages 
essentiels. | 

Il contribua très certainement, avec Calvisius, 
à propager la confusion d'où est sortie la légende 
d'un anathème lance contre une comète 
__ Au reste, l’'Angélus, comme prière liturgique, ne 

date pas du tout de l’année 1456. Ce fut le Pape 
Urbain ΠΠ qui, dans un Concile tenu à Clermont 
en 1095, décida que tous les jours on sonnerait la 
cloche le matin et le soir « pour inviter les fidèles 
à se détacher un moment de la terre, afin de saluer 
Marie, en récitant trois fois la Salutation Angelique 
ou Ave Maria ». 

Mais cet usage ne fut pas institué dans toutes les 
provinces de France à la même époque; il en est 
d'ailleurs fait mention en bien des endroits long- 
temps avant l'apparition de la comète de Halley. 

En l'année 1316, le Pape Jean XXII recommanda 
la prière de l'Angélus à toute la chrétienté. 

Les lettres de Calixte sont publiées depuis près 
de trois siècles et pas un mot n'y fait allusion à [ἃ 


comète. Les prières publiques, les processions y sont . 
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ordonnées, ad impetrandum liberationem a Turcis, 
c'est-à-dire pour obtenir d'être délivrés des Turcs, 
sans que la comète y soit pour rien. 

Dans le même but et pour rappeler aux fidèles 
le devoir qui leur incombe de prier pour leurs 
frères qui balaillent contre les Turcs, Calixte 
ordonne de sonner les cloches vers le milieu du 
jour, comme on a coutume de le faire déjà pour 
la Salutalion angélique du soir. 

Après ces témoignages incontestables, on trouvera 
encore des auteurs qui aimeront mieux fausser l'his- 
toire que d'abandonner la légende. 

— D'où il faut conclure, dit sentencieusement 
Michel, que le « bourrage de crâne » ne date pas 
d'aujourd'hui. Vraiment, ajouta-t-il, il faut plaindre 
le peuple qui est bien incapable de discerner le 
vrai du faux dans tout ce qu'on lui raconte. 

— ΤΙ existe cependant sous ce rapport, fit 
remarquer Mile Olga, une différence entre autrefois 
et nos temps actuels. Jadis on vous « bourrait le 
crâne » par le fivre, mais tout le monde ne lisait 
pas assidûment, tandis que maintenant on a recours 
à un procédé plus simple, on emploie la Τ' 5. F. 
et le cinéma. 

— [ἃ morale de l'histoire, reprit l’abbé, c'est 
que nombre d'auteurs se moquent royalement de la 
vérité historique; ils ne se donnent même pas la 
peine de remonter aux sources, où tout au moins 
de verifier leurs références, dès qu'il s’agit d'attaquer 
la religion ou de la tourner en ridicule. 
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Je vais vous en donner un autre exemple pour 
terminer. 

À propos de la comète de 590, Arago rapporte 
encore que, sous son influence, au dire des popu- 
lations de l'époque, s'était développée une peste 
effroyable. 

« Pendant le fort de la maladie, un éternuement, 
écrit-il, était souvent suivi de mort : de là, le Dieu 
vous bénisse! dont, depuis, tout éternuement est 
salué. » 

Avant d'écrire une affirmation aussi fantaisiste, 
Arago aurait pu consulter un professeur de lettres, 
ce dernier lui aurait appris que cette habitude bien 
populaire ne date pas du tout du vie siècle, puis- 
qu'elle était déjà en usage au temps de Pline qui 
en parle dans ses écrits. 

— Encore une fois, merci, cher Monsieur l'Abbé, 
dit le docteur; c'est une fameuse leçon d'Histoire que 
vous venez de nous donner et l'ami Frontonas pour- 
rait presque en être jaloux. 

— Oh! pas le moins du monde, répliqua ce 
dernier, l'Histoire constitue un domaine si vaste qu'il 
y a place pour tout le monde et que personne ne 
saurait avoir la prétention de le connaître entiè- 
rement. 

Puis, se tournant vers l'abbé Raymond : 

— Merci, dit-il, Monsieur l'Abbé, je reconnais que 
vous êtes vraiment un'as, digne d'être Provençal. En 
vérité, vous nous avez fait passer une fort intéres- 
sante soirée. 
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La Science et le dogme de la Lberté 


Le samedi qui suivit les deux discussions sur le 
développement des dogmes et sur le procès de 
Galilée, ce fut l'abbé Raymond qui lui-même engagea 
la partie, | 

— Mes chers amis, dit-il, l'excursion que nous 
nous étions proposée me semble toucher à sa fin. 
La Science, vous l'avez constaté, ne peut rien 
opposer à nos dogmes catholiques, j'entends ceux 
qui intéressent plus particulièrement les savants 
Dieu, Créateur du monde qu'il a tiré du néant et 
qu'il gouverne au moyen de lois librement posées 
par lui: Dieu, créant l'homme à son image, c'est- 
à-dire lui donnant une âme spirituelle douée d'intel- 
ligence et de libre arbitre. 

— Nous convenons, répliqua le Dr Beauvoir, que 
jusqu'ici, mon cher Curé, vous vous en êtes tiré 
à merveille. 

— Εἰ maintenant, ajouta Michel, je dois avouer 
que vous m'avez tout à fait convaincu. À force 
d'entendre ressasser que la Science arrivait à des 
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conclusions contraires aux dogmes catholiques, je 
m'étais imaginé qu'il devait en être ainsi. Au fond, 
tout le malentendu provient de l'ignorance dans 
laquelle nous croupissons au point de vue religieux. 

— Mon cher Michel, dit Milo Olga, il me plaît 
d'enregistrer un tel aveu tombant de vos lèvres. Il 
est d'autant plus intéressant qu'il émane d’un scien- 
tifique. 

— Ma chère Olga, dites plutôt d'un esprit sincère 
et d'entière bonne foi. 

— Pour moi, reprit M. de Marsac, j'estime qu'il 
y aurait lieu de mettre quelques réserves aux appro- 
bations de M. Michel. M. f'abbe Raymond vient de 
nous affirmer que l'homme est doué de liberté. 

— Parfaitement! répondit l'abbé, et c'est [à un 
dogme que les catholiques admettent avec tous les 
spiritualistes. 

— Je n'en disconviens pas, mais je crois qu’en 
affirmant notre liberté, nous nous vantons joliment. 
Qu'en pensez-vous, Monsieur Brunoy ? 

— Que vous avez raison, cher ami : la liberté, 
dans un univers où tout est réglé mécaniquement, 
est un non-sens. 

— C'est ce qui reste à prouver, répondit l'abbé 
Raymond. 

— Alors, reprit M. Brunoy, vous n'êtes pas 
déterministe ? 

— Je vous répondrai tout à l'heure, mais il faut 
distinguer entre déterminisme et déterminisme. 

— Et moi, dit Mmo Beauvoir, je demande un sup- 
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plément d'informations. Je commence déjà à ne 
plus comprendre. 

— Chère Madame, je vais m'expliquer, répondit 
l’abbe. Depuis longtemps, continua-t-il, philosophes 
et hommes de science ont pensé que le « devenir » 
du monde est en quelque sorte réglé à l'avance; 
de l'état présent de l'Univers doit résulter l'état sui- 
vant et, de proche en proche, l'état futur dans des 
milliards d'années. La Mécanique doit tout régir. 
Voilà ce que l'on appelle le déterminisme qui fut 
défini autrefois d'une façon magistrale par Laplace. 
Et c'est ce qui faisait dire à Henri Poincaré : « La 
Science est déterministe... elle démontre (cette doc- 
trine) précisément en existant et chacune de ses 
conquêtes est une victoire du déterminisme. » 

Si maintenant nous appliquons ces idées sans res- 
triction aux actes humains, l'homme étant considéré 
comme une machine emmagasinant et débitant de 
l'énergie, purement et simplement, nous arrivons 
au déterminisme absolu qui ne respecte même pas 
notre liberté : quoi que nous fassions, nos actes sont 
déterminés à l'avance et il ne saurait être question 
de responsabilité. 

Nous autres, spiritualistes et catholiques, nous 
admettons parfaitement que les savants professent 
un certain déterminisme, mais nous restons con- 
vaincus — et c'est un dogme pour nous — que 
nous sommes à même, à chaque instant, de rompre 
l'enchaînement mécanique des phénomènes de la 
nature, en y introduisant des actes librement posés. 
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— Alors, dit M. Brunoy, que faites-vous du prin- 
cipe de causalité? Un acte libre devient, en effet. 
par définition, un phénomène qui ne résulte pas 
d'une cause antérieure: il constitue donc une solu- 
tion de continuité dans les phénomènes naturels: en 
d'autres termes, comme le faisait remarquer Kant, il 
pose un commencement absolu. 

— Je n'y vois aucun inconvénient, répondit l'abbé, 
et il n’y a en la circonstance nulle affirmation anti- 
scientifique. Pas d'effet sans cause, nous sommes 
d'accord. Mais précisément, ici, la cause, c'est mon 
libre arbitre, qui rompt la trame des phénomènes 
naturels, parce que cela lui plaît d'en agir ainsi. 
« Les motifs de mon vouloir sont mes motifs », disait 
avec raison le grand philosophe Renouvier. 

— [llusion profonde, répliqua M. Brunoy. Ces 
motifs vous sont inspirés sans que vous vous en 
aperceviez et constituent les causes qui vous font 
vouloir, mais, au fond, ils n'interrompent pas la 
trame des phénomènes qui se déroulent norma- 
lement. Vous croyez libre votre intervention, tandis 
qu'en fait, elle ne l'est pas du tout. 

— Très bien, reprit l'abbé. Alors, prenons deux 
exemples. Jetons en l'air une pièce de monnaie. 
Tout le monde sait quamener pile ou face sont 
deux événements également vraisemblables et, d'après 
le calcul des probabilités, en multipliant de plus en 
plus les épreuves, nous verrions que le rapport 
entre les coups pile et face tend vers la moitié. 

Ici, ma volonté n'est pour rien dans le résultat 
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qui est régi par la loi des grands nombres, comme 
disent les mathématiciens. Mais laissez-moi poser 
moi-même à terre la pièce de monnaie, je la pla- 
cerai dans la position qu'il me plaira, défiant toutes 
les lois et tous les calculs. 

— Jllusion encorel dit M. Brunoy. La cause de 
votre détermination, c'est précisément le désir de 
gagner à ce petit jeu d'ordre philosophique. 

— Parfait! répliqua l'abbé. Alors, supposons que 
je sois seul, qu'il n’y ait ni enjeu ni pari; est-ce 
que je ne serais plus maître de poser par terre des 
milliers de pièces de monnaie, tantôt du côté pile, 
tantôt du côté face, et de mettre ainsi en échec 
une loi toute naturelle ? 

— Evidemment, répondit M. de Marsac. 

— Eh bien, d'après M. Brunoy, dans de telles 
conditions, parce qu'il n'y a plus d'enjeu ni de 
pari, ni d'amour-propre en vue, le motif n’existe- 
rait plus, et comme c'est [ui qu'on a donné comme 
cause de mon action, celle-ci deviendrait un effet 
sans cause 

Nous touchons du doigt la fausseté d’un tel raison- 
nement et nous voyons clairement que la vraie cause 
de mon choix, c'est ma volonté, c'est moi-même 
qui prends un plaisir spécial à exercer mon vouloir 
sans y être contraint, parce que j'y trouve, comme 
on l'a fait remarquer, outre l'agrément de l'action, 
le sentiment de mon indépendance personnelle. 

— Mon cher Abbé, répliqua M. Brunoy, je ne 
suis pas de taille à me défendre contre vous au 
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point de vue de la psychologie, mais il reste que 
tout acte supposé libre paraît une atteinte à la con- 
tinuité des événements qui doivent s'enchaîner pour 
former la vie de l'Univers. Ce commencement 
absolu, je le répète, me paraît une herésie scienti- 
fique, un non-sens. 

— Et où voyez-vous cela? reprit l'abbé. Je com- 
prendrais votre objection si vous pouviez me prouver 
que, par ma volonté libre. j'introduis dans le monde 
un surcroît d'énergie, mais il est loin d'en être ainsi. 
Tout ce que je fais, c'est d'utiliser l'énergie mise 
à ma disposition comme cela me convient. 

Puis se tournant vers Michel Beauvoir : 

— Et maintenant j'en appelle à notre ingenieur. 
Avez-vous déjà enfreint une seule loi de la Méca- 
nique lorsqu'il vous a plu de diriger une source 
d'énergie à droite ou à gauche ? 

Et lorsque M. Michel fait monter des matériaux 
au sommet d'un édifice ou même d'une montagne, 
est-ce qu'il ne retarde pas la dégradation de l'énergie 
dans le monde ? 

Evidemment, dans toutes les conquêtes de l'homme 
sur la nature, dans tous ses travaux, même dans 
tous les faits historiques, notre volonté libre pose un 
état de choses propre à amener des événements qui 
n'existeraient pas sans cette intervention. N'est-ce 


pas Pascal qui a dit : « Le nez de Cléopâtre, s'il 
eût été plus court, toute la face de la terre aurait 
changé? » 


Même dans tout le règne organique où il ne peut 


NOIR ES 


— 


MON CURÉ CHEZ LES SAVANTS 


être question de libre arbitre, le déterminisme 
n'existe pas. Les phénomènes de Ja vie échappent 
au fameux principe de Carnot, dont nous avons 
parlé au cours d’une de nos soirées; le calcul des 
probabilités ne leur est pas applicable. Cela résulte 
de tous les travaux récents en Physique comme en 
Biologie. Mais n'anticipons pas, nous reviendrons 
sur ce point un peu plus tard. 

— J'ai même entendu dire, fit remarquer Michel 
Beauvoir, que maintenant certains physiciens lâchent 
carrément l'ancien déterminisme. Etes-vous au cou- 
rant de ces idées nouvelles, Monsieur Brunoy? 

— D'une façon plutôt vague, répondit ce dernier. 
À dire vrai, je n'ai pas attaché beaucoup d'impor- 
tance à une hypothèse qui me paraît la négation 
de toute science. 

— Si vous le permettez, mon cher Professeur, je 
vais essayer de mettre les choses au point, reprit 
l'abbé Raymond. Je vous ai donné une citation 
d'Henri Poincaré en faveur du déterminisme: mais, 
à la fin de sa vie, l'illustre savant était moins affir- 
matif. On eût dit qu'il avait comme le pressentiment 
d'une découverte dont nous allons parler et qui 
a révolutionné nos idées sur la valeur que nous atta- 
chions à une doctrine regardée comme intangible. 
« Peut-on admettre, écrivait Poincaré dans ses 
Dernières Pensées, que cette marche en avant du 
déterminisme se poursuive sans arrêt et sans recul? » 

— Vous nous intriguez fort, Monsieur l'Abbé dit 
Mie Olga. On nous a toujours enseigné que les 
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mêmes causes produisent les mêmes effets et qu'ainsi 
nous remontons aux lois. 

— C'est entendu, Mademoiselle, mais parce que 
des phénomènes se succèdent il n'est pas toujours 
facile de trouver où gît la vraie cause. La nuit, par 
exemple, succède au jour et cependant le jour n'est 
pas cause de la nuit. Cette cause doit être recherchée 
ailleurs, dans la rotation de la Terre, et ainsi du 
reste. 

Mais supposons que le savant ait cru finalement 
avoir découvert la cause d'un phénomène observe: 
il en tirera aussitôt cette déduction qüi paraît fort 
logique : Tout événement sera déterminé causa- 
lement lorsqu'il sera possible de le prédire avec 
certitude. 

C'est bien ce principe qu'applique M. Michel 
lorsqu'il calcule des résistances, des volts, des kilo- 
grammètres, etc. Or, j'en appelle à tous les ingé- 
nieurs de la terre, ces messieurs vous avoueront 
tous que jamais la réalité ne répond exactement 
à leurs calculs. Sans doute peuvent-ils pousser leurs 
opérations jusqu'à plusieurs décimales et être sûrs 
des 3 ou 4 premières, mais là se borne l'approxi- 
mation. 

Quelle différence avec la rigueur des mathéma- 
tiques où nous pouvons calculer la racine carrée de 
2, par exemple, avec 50 décimales exactes et même 
davantage! 

Conclusion : lorsqu'il s'agit de phénomènes phy- 
siques, on peut affirmer qu'il n'existe pas de cas où 
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il nous soit possible de prévoir un événement avec 
certitude. 

— Pardon! dit M. Brunoy. S'il en est ainsi, c’est 
tout simplement parce que, à notre insu, nous négli- 
geons quelque condition du problème. S'agit-il, par 
exemple, de déterminer la trajectoire d’un obus; 
celle-ci sera d'autant plus précise que l'artilleur 
tiendra compte d'un plus grand nombre de facteurs 
capables de faire dévier cette trajectoire. Prati- 
quement, il en oubliera, mais la loi n'en persistera 
pas moins. 

— Mais qui nous prouve, disent les antidéter- 
ministes, objecta l'abbé, que la loi existe? N'est-ce 
pas nous qui l'avons forgée avec des statistiques, 
simplement? Votre prétendue loi ne refléterait donc 
qu'une moyenne, pas autre chose. 

Et la preuve, disent quelques physiciens modernes, 
c'est que si vous énoncez une loi concernant une 
masse gazeuse, l'expérience vous montrera que si 
votre résultat s'applique assez bien à l'ensemble des 
molécules, il ne vaut rien pour un grand nombre 
d'entre elles. Leur écart est même tel, que nous 
pouvons en chiffrer la probabilité. 

— Alors, fit observer le Dr Beauvoir, voilà les 
physiciens qui donnent la main aux agents d'assu- 
rance-vie. Si, en effet, nous pouvons connaître avec 
une certaine précision le nombre de décès dans une 
période donnée, il est impossible de prévoir les 
sujets qui seront morts dans trente ans, par exemple. 

— Très exact, dit l'abbé. Les lois de causalité, et 


— 211 — 


MON CURÉ CHEZ LES SAVANTS 


regardées comme telles, ne sont donc, au regard 
des indéterministes, que des lois de probabilité, donc 
jamais valables pour un cas particulier. 

— C'est le renversement de toute la Physique 
classique! s'écria M. de Marsac, et même de notre 
philosophie! 

— Tiens, reprit l'abbé, vous sembliez, cher Mon- 
sieur, il y a quelques jours à peine, faire fi de toute 
doctrine philosophique. et maintenant... 

— Mettez, mon cher Abbé, que je n'ai rien dit, 
mais, devant de pareilles affirmations, le bon sens 
se révolte. 

—  Attentionl cher Monsieur, le bon sens se 
trompe quelquefois : voyez rotation de la Terrel 

Quoi qu'il en soit, ces vues hardies furent corro- 
borées dès qu'apparurent les théories nouvelles sur 
la constitution des atomes, et dès 1927 Heisenberg 
put démontrer qu'il n'est pas possible d'assigner 
à un électron sa position en même lemps que sa 
vitesse. Les deux données s'excluent. D'où il suit 
qu'il est mathématiquement impossible de prédire 


où se trouvera une simple particule matérielle à un 


instant désigne. 

— Renversant| s'écria le docteur. 

— Je l'admets volontiers, continua l'abbé. Ces 
principes sont la négation même du déterminisme, 
car ils renversent en effet toutes nos idées anciennes 
sur les lois de la Nature. 

Ceci est tellement vrai que certains physiciens en 
arrivent à parler de liberté individuelle pour [68 
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atomes. Le terme paraît bien abusif, mais si l’'indé- 
terminisme se confirme de plus en plus, je ne sais 
plus quelles objections mécanistes et physiciens de 
l'ancienne école pourront élever contre le principe 
de la liberté que nous reclamons pour l'homme. 

Dans un monde où aucun événement ne peut 
être prédit avec certitude, où nous ne constaterions 
que des successions de phénomènes sans lien causal 
défini, il reste une large place pour l'introduction 
d'actes nettement en dehors de la moyenne. L'évé- 
nement mécanique et physique improbable peut 
toujours se réaliser sans que nous ayons le droit de 
crier au scandale. 

On voit d'ici le parti que nous pouvons tirer de 
ces nouvelles théories pour justifier nos croyances 
en l'efficacité de la prière et en la possibilité du 
miracle. Et voilà pourquoi un savant comme 
M. Lecat pouvait écrire récemment : « Jamais 
moins qu'à présent, la Science ne nie le miracle. » 

Toutefois, quel que soit le sort que l'avenir réserve 
aux nouvelles doctrines, les croyants n'ont pas 
attendu les querelles des physiciens de notre temps 
pour admettre que Dieu, Créateur du monde et des 
lois qui le régissent, peut à son gre intervenir quand 
il le veut et diriger à tout moment les événements 
de l'Univers. Providence, prière, miracle, voilà trois 
notions qui échapperont toujours aux objections de 
la science humaine. 

— À vous entendre, Monsieur l'Abbé, fit observer 
le Dr Beauvoir, il ne resterait plus rien du gran- 
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diose édifice qu'ont élevé nos devanciers, puisque 
l'on arrive à mettre en doute même les principes 
fondamentaux sur lesquels s'appuient toutes les 
recherches scientifiques. 

—— Evidemment, continua Michel, si la Science 
n'a plus de dogmes, nos discussions, pour aussi inté- 
ressantes qu'elles soient, n'offrent plus de raison d’être. 

— Mais, remarqua l'abbé, je n'ai jamais dit que 
la Science n'avait pas de dogmes à nous offrir. J'ai 
affirmé simplement que nos dogmes catholiques 
n'avaient rien à craindre des objections que peuvent 
formuler les savants. Mais puisque vous mettez la 
question sur ce nouveau terrain, vous me permet- 
trez une digression qui, je pense, sera de nature 
à préciser la position de notre science actuelle. 

— Monsieur l'Abbé, dit M. Brunoy, nous vous 
permettons tout ce que vous voulez, mais je vous 
demande grâce pour la Science, pour notre science, 
si vous préférez; ne l'abîmez pas trop. 

—  Tranquillisez.vous, cher Monsieur, j'ai au 
contraire l'intention de la relever aux yeux de tous. 

Qu'ils soient déterministes ou indéterministes, les 
savants actuels tendent de plus en plus à regarder 
nos lois physiques comme des résultats statistiques, 
simples récurrences régies par les probabilités. 

Ne cherchons pas pour l'instant ce qui se cache 
derrière la probabilité. Tout ce que nous pouvons 
dire, c'est qu'en plus d'un cas concret nous arrivons 
à chiffrer cette probabilité. Prenons un exemple 
simple : 
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La probabilité d'amener 2 en jetant sur la table 
un dé à jouer est de 1/6. Si donc vous faites une 
partie de 6 000 coups, vous pouvez dire à l'avance 
que vous amènerez | 000 fois le nombre 2, à très 
peu près. 

Supposez qu'en fait vous ameniez ce même 
nombre 2, non pas 1000 fois, mais 3 000 fois, vous 
devez conclure avec raison que le dé est pipé et 
qu'on lui a fait subir une préparation. 

Maintenant, observez attentivement la Nature, 
vous ne tarderez pas à conclure qu'elle aussi vous 
apparaît comme pipée. Îl y a dans le monde, comme 
le faisait remarquer H. Poincaré, un ordre et une 
harmonie indiscutables. 

Laissons de côté, si vous le permettez, l'ordre 


dans le règne inorganique, ce qui nous entraînerait 


un peu loin, et jetons seulement les regards sur le 
monde vivant. Îci, l'harmonie apparaît dans tout 
son éclat. Quelles que soient vos opinions philoso- 
phiques, vous êtes contraint d'admettre que nous 
sommes là en présence d'un ensemble qui a réussi, 
c'est-à-dire, comme l'écrivait le cardinal Mercier, 
que « des resultats heureux, profitables aux êtres, 
sont obtenus ». 

Donc, ce qui a été réalisé est un bien pour ces 
êtres et nous l'avons déjà observé, le vivant est 
coraposé de parties qui travaillent pour le bien 
de la communauté, donc en harmonie réelle et 
constatée. 

Si l'Univers n'avait pas été préparé pour une 
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fin préméditée, pourquoi les chances favorables 
l'auraient-elles emporté ? 

Voilà où nous acculent nos observations de chaque 
jour : l'harmonie du monde ne saurait être niée 
par personne et l'existence de cette harmonie peut 
être à bon droit regardée comme le grand dogme 
auquel doit se rallier tout chercheur scientifique, en 
un mot comme le dogme fondamental de la Science. 

Mais parce que l'ordre et l'harmonie dans le 
monde ne peuvent être le fruit du hasard, c'est la 
Science elle-même qui nous mène droit à l'existence 
d'un Créateur ayant « tout dispose avec nombre, 
poids et mesure ». 

Maintenant laissons les savants à leur domaine. 
Sans la Philosophie et la Révélation, nos sciences 
purement expérimentales, ne sauraient aller plus 
loin, elles ne pourront jamais infirmer notre croyance 
ἃ la spiritualité de l'âme humaine, à sa création par 
Dieu, à notre libre arbitre, à l'efficacité de ἴα 
prière, etc. 

Ce sera, chers amis, ajouta l'abbé Raymond, la 
conclusion de ces entretiens au cours desquels nous 
avons examine les pretendus points de friction entre 
nos dogmes et nos acquisitions scientifiques. Vous 
avez pu ainsi vous convaincre que « les confins de 
la Science et de la Foi, comme Île disait un de mes 
confrères, sont beaucoup plus restreints qu'on ne 
le pense généralement » (1). 


(1) Cf. Les Confins de la Science el de la οὶ (Fu. MOREux). 


— 116 — 


MON CURÉ CHEZ LES SAVANTS 


Toutefois, si quelque doute ou quelque obscurité 
persistaient en votre esprit, vous me trouverez tou- 
jours prêt à les dissiper. 

— Cher Monsieur l'Abbé, répondit le D: Beau- 
voir, je crois que notre tour d'horizon a été complet, 
et je vous remercie au nom de tous de la patience 
que vous avez montrée à nous instruire. 

— Au fait, reprit Michel, nous étions de parfaits 
gnorants en matière religieuse et nous tenions pour 
des dogmes des propositions que nous inventions de 
toutes pièces. Et ils sont nombreux ceux qui, comme 
nous, s'éloignent de la religion sous prétexte que ses 
enseignements sont en perpétuelle opposition avec 
la science moderne. Telle est la vraie leçon que 
nous ont donnée nos conversations. 

Ainsi prirent fin les entretiens que le D' Beauvoir 
se plut à nommer pompeusement : Les Soirées 
de la Jonquière. 


+ + . Φ [ > Φ Φ [3 Φ θ Φ . + [2 


Six mois ont passé depuis les fameuses Soirées; 
nous voici au dimanche des Rameaux. Il est Ὁ heures 
du soir. L'abbé Raymond se repose dans son bureau 
d'une journée un peu fatigante, et il pense aux ser- 
mons qu'il donnera à ses paroissiens en cette dernière 
semaine de Carême. Un coup discret frappé à la 
porte le rappelle à la réalité. 

— C'est vous, Noémie? 

— Oui, Monsieur le Curé. C'est Mme Beauvoir 
qui voudrait vous parler. 
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— Bien, bien! Faites entrer... Soyez la bienvenue, 
chère Madame. Vous voyez, j'ai passe l'hiver à m'ins- 
taller définitivement. Tout est en place. Maintenant 
je n'ai plus de scrupule à vous recevoir dans mon 
bureau... qui est à peu près rangé. Comment allez- 
vous et comment va le docteur depuis trois semaines 
que je l'ai aperçu ? 

— Justement, je viens un peu pour vous donner 
de ses nouvelles. Savez-vous que maintenant j'ai 
un mari modèle. 

— Ne l'était-il donc pas autrefois? 

— Rappelez-vous ce que je vous ai dit l'année 
dernière. Eh bien, il est totalement change. C'est 
lui maintenant qui explique le catéchisme à nos 
deux enfants, et je vous assure qu'il s'en acquitte 
à merveille. 

Jamais une parole ironique contre nos devoirs 
religieux... Et c'est à vous que je dois ce revirement 
extraordinaire. 


Soirées de la Jonquière n'y ont pas nut, mais, 
croyez-moi, elles n'ont été qu'un prétexte dont Dieu 
s'est servi pour ramener à Lui une brebis égarée. 
N'est-ce pas plutôt à vos prières, et peut-être un peu 
aux miennes, que nous devons ce résultat ὁ 

— Ce n'est pas tout, reprit Mme Beauvoir. J'ai 
une autre bonne nouvelle à vous annoncer : Michel, 
mon jeune beau-frère, a beaucoup réflechi ces der- 
niers temps, et il est revenu à la foi de sa prime 
eunesse. [| s'en est ouvert à Olga à plusieurs reprises 
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et celle-ci en est ravie. Rien ne s'oppose donc plus 
à leur mariage. 

— Voilà qui est parfait, dit l'abbé Raymond et 
pour quand cet heureux événement? 

— Oh! pas pour maintenant; ma sœur tient aupa- 
ravant à finir ses études de médecine et à passer 
sa thèse de doctorat. Nous attendons nos deux 
jeunes gens pour les vacances de Pâques. D'ici là, 
d'ailleurs, ils vous rendront visite et vous diront 
eux-mêmes ce qu'ils ont décidé. 

— J'aurai grand plaisir à les revoir, chère 
Madame. 

— Maintenant, cher Monsieur le Curé, mon mari 
et moi avons encore une grâce à vous demander. 
Voudriez-vous nous faire le plaisir d'accepter notre 
invitation à dîner le soir du lundi de Pâques? 

— Bien volontiers, dit l'abbé Raymond. 

— Oh! ce sera sans cérémonie, mais nous avons 
tenu à ce que vous présidiez cette fête de famille. 

— Un anniversaire, peut-être. 

— Mieux que cela. Ce soir-là, nous fêterons les 
fiançailles d'Olga et de Michel. 

— Εἰ avec vous, chère Madame, je me réjouirai; 
ensemble nous chanterons l'Alleluia de Pâques, car 
ce sera vraiment la semaine de la Résurrection. 


FIN 
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